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Современный мир сложен, мно-
гообразен и противоречив, но в то 
же время, как было верно отмечено  
Р. Робертсоном и Х. Хондкером, 
глобализация – это процесс сжатия 
мира и интенсификации мирового 
сознания как единого целого, веду-
щий к конкретной глобальной взаи-
мозависимости» [1, с. 58].

К настоящему времени челове-
чество пережило две мировые войны, 
принесшие неисчислимые бедствия и 
колоссальные материальные и челове-
ческие потери. Следует отметить, что 
уже после 1-й Мировой войны (1914-
1918 гг.) были предприняты попытки 
создания альянса для предотвраще-
ния войн. В 1919 году была образова-
на Лига наций, лидерами которой яв-
лялись Великобритания и Франция. 
После выхода из Лиги наций Японии 
и Германии в нее в 1934 году вступил 
СССР, но в 1939 году был выведен 
после осуществления финской кампа-
нии. К 1940 году Лига наций практиче-
ски прекратила свою деятельность, а в 
апреле 1946 года перестала существо-
вать де-юре. Она не смогла помешать 
развязыванию 2-й Мировой войны, и 
после ее окончания странам-победи-
тельницам пришлось снова решать эту 
проблему [2, с. 121].

Советский Союз вынес на сво-
их плечах основные тяготы 2-й Ми-
ровой войны (1939-1945 гг.), так 
как «второй фронт» американцами 
был открыт в Европе лишь 6 июня 
1944 года, хотя помощь от США по 
«ленд-лизу» началась уже с 1941 года 
и оценивалась в 9,4 млрд долларов 
США, из них военное снаряжение со-

ставляло менее половины – 41,15%. 
С расходами на перевозку поставки 
США составили в стоимостном выра-
жении 11,3 млрд долларов США, по 
другим данным – 10,8 млрд долларов 
США. Военное снаряжение, которое 
не было уничтожено в ходе военных 
действий, подлежало списанию, а 
выплата по долгам предписывалась 
только за продукцию гражданского 
назначения, и она растянулась на зна-
чительный период времени. 7 июля  
1973 года СССР сделал три плате-
жа по оплате ленд-лиза на сумму  
48 млн долларов США, а к 2001 году 
в процессе переговоров стороны оста-
новились на сумме 722 млн долларов 
США, включая проценты, что и было 
выплачено Российской Федерацией 
американцам в 2006 году и составило 
6,5% от общей стоимости [3].

Наша страна была инициатором 
проведения между странами-союз-
ницами встречи на высшем уров-
не в Крыму, и уже в 4-11 феврале 
1945 года на Ялтинской конферен-
ции прошли переговоры «Большой 
тройки» И.В. Сталина, Ф. Рузвель-
та и У. Черчилля по определению 
послевоенного миропорядка и фор-
мированию новой международной 
организации глобального масшта-
ба. В ходе конференции участника-
ми активно использовался термин 
«великая держава» применительно 
к трем странам: СССР, США и Ве-
ликобритании, но в официальные 
документы он не вошёл. Следует 
отметить, что этот термин исполь-
зуется в международном праве ещё 
со времен Венского конгресса (1814- 
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1815 гг.). Он был принят для обозна-
чения держав, играющих ведущую 
роль в мировой политике и между-
народных отношениях, а само слово 
«держава» происходит от славянско-
го «дыржа» – владычество, могуще-
ство. Понятие «держава» связано с 
идеологией державности – осознания 
политического веса своей страны, 
экономического и военного могуще-
ства, способности оказывать влия-
ние, и даже давление на ближнее и 
дальнее политическое окружение [4, 
с. 98]. В Уставе Организации Объеди-
ненных Наций нет термина «великие 
державы», однако пять государств: 
Советский Союз (ныне Российская 
Федерация), США, Великобритания, 
Франция и Китайская Народная Ре-
спублика по этому Уставу являются 
постоянными членами Совета Без-
опасности ООН и обладают правом 
вето. Особые права этих держав вы-
текают из той ответственности, кото-
рую они несут за сохранение мира.

Ялтинская (или Крымская) кон-
ференция имела огромное значение 
и получила высокую оценку. Уин-
стон Черчилль 14 февраля 1945 года 
сделал такое высказывание: «По-
стоянная дружба и сотрудничество 
трех великих держав были провоз-
глашены более точно и более авто-
ритетно, чем когда-либо раньше» [5,  
с. 117], а Франклин Рузвельт в отче-
те Конгрессу США 1 марта 1945 года 
подчеркнул, что «никогда раньше (и 
надо сказать, что никогда позже – 
ремарка автора) главные союзни-
ки не были связаны более тесным 
единством не только в целях войны, 
но и в мирных целях» [6, с. 127]. Ав-
торам хотелось бы заострить внима-
ние, что на Крымской конференции 
американская делегация признала 
желательность прямого заявления со 
стороны постоянных членов ООН о 

том, что мирное урегулирование лю-
бого могущего возникнуть спора есть 
дело, представляющее общий инте-
рес, – дело, в котором суверенные 
государства, не являющиеся посто-
янными членами, имеют право изло-
жить свою точку зрения без всяких 
ограничений. Кстати, во время дис-
куссии по этому вопросу Франклин 
Рузвельт заявил, что цель больших 
и малых наций одна и та же – сохра-
нить мир, и вопросы процедуры не 
должны мешать достижению этой 
цели [7, с. 84-87].

На конференции проходило об-
суждение формирования структуры, 
задач и регламента действий новой 
глобальной организации – Органи-
зации Объединенных Наций (ООН), 
и следует отметить, что именно во-
прос о процедуре голосования в 
Совете Безопасности был главным, 
поскольку данный орган имел перво-
степенное значение, так как согласно 
проекту Устава ООН, на него возла-
галась главная ответственность за 
поддержание мира и безопасности в 
глобальном масштабе. Только Совет 
Безопасности мог выносить решения 
о принятии мер по урегулированию 
споров и предотвращению или лик-
видации агрессии, включая исполь-
зование вооруженных сил.

На Ялтинской конференции 
рассматривались вопросы по рабо-
те Генеральной Ассамблеи (главного 
органа Организации Объединенных 
Наций). К примеру, в первом разделе 
говорилось о членстве стран в органи-
зации, в третьем разделе – об устране-
нии угрозы миру и подавлении нару-
шений мира, а именно:

1. Представляет ли угрозу миру 
урегулирование спора между сторо-
нами средствами по их собственному 
выбору или в соответствии с реко-
мендациями Совета Безопасности?
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2. Представляет ли угрозу миру 
или нарушение мира какое-либо 
другое действие со стороны той или 
иной страны?

3. Какие меры должны быть при-
няты Советом для поддержания или 
восстановления мира, и каким обра-
зом эти меры должны быть осущест-
влены?

4. Не следует ли поручить осу-
ществление принудительных мер ре-
гиональному органу?

В четвертом разделе оговарива-
лось утверждение специального со-
глашения или соглашений о предо-
ставлении вооруженных сил и средств.  
В пятом – формирование планов об-
щей системы регулирования воору-
жения и представление таких планов 
государствам-членам. В шестом – 
разрешение вопроса о том, совме-
стимы ли характер и деятельность 
какого-либо регионального органа 
или региональных мероприятий по 
поддержанию мира и безопасности с 
целями и принципами всеобщей ор-
ганизации [7, с. 84-87].

На Ялтинской конференции 
1945 года ни одна из сторон-участ-
ниц не противопоставляла себя 
другим и не претендовала на миро-
вое господство. Это ярко продемон-
стрировала оживленная дискуссия 
лидеров трех стран-победительниц. 
Мы процитируем высказывания 
Сталина, Рузвельта и Черчилля по 
этому вопросу.

Итак, И.В. Сталин: «Черчилль 
высказал опасение, как бы не поду-
мали о том, что три великие державы 
хотят господствовать над миром, но 
кто замышляет такое господство?

– Соединенные Штаты? Они об 
этом не думают (смех и красноречи-
вый жест президента США).

– Англия? Тоже нет (смех и крас-
норечивый жест У. Черчилля).

– Итак, две великие державы 
выходят из сферы подозрения. Оста-
ется третья… СССР. Значит, СССР 
стремится к мировому господству? 
(Общий смех).

– Или, может быть, Китай стре-
мится к мировому господству? (Об-
щий смех).

– Ясно, что разговоры о стрем-
лении к мировому господству ни к 
чему. Мой друг Черчилль не сможет 
назвать ни одной державы, которая 
хотела бы властвовать над миром» – 
завершил дискуссию И.В. Сталин  
[7, с. 84].

Политики выражали беспокой-
ство судьбой решений, принятых 
ими на Ялтинской конференции 
1945 года. Уинстон Черчилль гово-
рил: «Пока все мы живы, бояться не-
чего. Мы не допустим опасных рас-
хождений между нами, но пройдет 
десять лет, или, может быть, меньше, 
и мы исчезнем. Придет новое поко-
ление, которое не прошло через то, 
что мы пережили, и на многие во-
просы будет смотреть иначе, чем мы.  
Что будет тогда?» [2, с. 127].

Однако, уже через год 5 марта 
1946 года в Фултоне Уинстон Чер-
чилль, указав, что США находятся 
на вершине всемирной мощи, отме-
тил, что на картину мира, недавно 
озаренную победой союзников, пала 
тень, так как никто не знает, что Со-
ветская Россия и ее международная 
коммунистическая организация на-
мерены делать в ближайшем буду-
щем и каковы пределы их экспанси-
онистским и верообратительским це-
лям. Он указывал, что от Штеттена 
на Балтике до Триеста на Адриатике 
на континент опустился железный 
занавес, который он называл совет-
ской сферой [8]. И хотя в этой речи 
бывший премьер-министр Велико-
британии также говорил о мужестве 
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советских воинов, проявленном во 
время войны, и мастерстве маршала 
Сталина как главнокомандующего, 
эти слова не могли изменить общей 
направленности речи. О взаимоот-
ношениях союзников можно судить 
по высказыванию Черчилля о Ял-
тинской конференции, сделанному в 
Фултоне: «Соглашение, достигнутое 
в Ялте, было чрезвычайно благопри-
ятным для России, но оно было за-
ключено в то время, когда никто не 
мог сказать, что война закончится 
весной или летом 1945 года. …Се-
годня я не вижу и не чувствую такой 
уверенности и таких надежд в нашем 
измученном мире», – завершил он 
свою мысль [8].

Эту речь в СССР расценили как 
призыв к крестовому походу про-
тив коммунизма, а между бывшими 
союзниками разверзлись противо-
речия, не преодоленные до сих пор. 
Эволюция позиций и статусов круп-
нейших стран современности всегда 
была в центре внимания российских 
и зарубежных исследователей, кото-
рые дискутировали в разные перио-
ды о биполярности, много- или одно-
полярности современного мира и ли-
дерстве стран в отдельных регионах 
и мире в целом.

Как точно отметил директор Ин-
ститута Европы РАН, член-корре-
спондент РАН Ал.А. Громыко, закон 
«взлёта и падения великих держав» 
действовал все предыдущие столе-
тия и продолжает действовать теперь. 
Ни одной стране, лидировавшей в 
международных делах в предыдущие 
исторические периоды, к сегодняш-
нему дню не удалось удержаться на 
том же уровне влияния. Происходит 
очередное переформатирование реги-
онального, трансрегионального и гло-
бального влияния [9, с. 60]. Действи-
тельно, лидерство в мире – позиция 

переменная, а процесс глобализации 
значительно влияет на содержание 
и структуру международных отно-
шений. На смену «Пакс Британика» 
(Мир Британии) в ХVIII-ХIХ веках, 
включавшему объединенное королев-
ство и его колониальные владения, 
пришел «Пакс Американа» (Мир Аме-
рики) в середине ХХ века (в 1945 году) 
и западный блок.

После победы в России в 1917 го- 
ду Октябрьской революции в мире 
стала формироваться биполярная 
система, состоящая из социалистиче-
ского и капиталистического лагерей. 
Ее структура во второй половине 
ХХ века включала противостоящие 
военно-политические блоки: Севе-
ро-Атлантический (НАТО) и Ор-
ганизацию Варшавского Договора 
(ОВД), экономические организации: 
«Общий рынок» и Совет Экономи-
ческой Взаимопомощи (СЭВ) и т.д. 
Биполярный мир характеризовался 
жестким противостоянием СССР- 
США и возглавляемых ими блоков. 
В этот период происходит распад 
колониальных империй и крушение 
колониализма. Национально-осво-
бодительное движение вступает в 
новый этап своего развития.

Итак, говоря о состоянии гло-
бального взаимодействия, следу-
ет упомянуть, что модель, которая 
должна была идеально регулировать 
отношения между странами через 
Организацию Объединенных Наций 
(ООН) и экономико-финансовые 
отношения через Всемирный банк, 
Международный валютный фонд 
(МВФ), Международный банк ре-
конструкции и развития (МБРР), 
Всемирную торговую организацию 
(ВТО), через региональные органи-
зации, такие как Европейский Союз, 
дает сбои и не срабатывает в долж-
ной мере в настоящий момент. Как 
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отмечают российские и зарубежные 
эксперты, сужается реальное влияние 
Организации Объединенных Наций 
на международные дела. США и блок 
НАТО часто действуют без согласова-
ния своих решений с ООН. Трансфор-
мация миропорядка из двухполюсно-
го в однополюсный и кардинальные 
изменения положения России во 
внешне- и внутриполитической сфе-
ре сформировали парадоксальную 
ситуацию, когда постоянно ведутся 
дискуссии с целью доказать, что Рос-
сийская Федерация – страна-член 
Совета Безопасности ООН (облада-
ющая правом вето), правопреемница 
СССР, получившего статус сверх-
державы, обзаведясь в 1950-е годы  
ХХ века ядерным оружием стратеги-
ческого назначения и возглавлявшего 
Восточный блок в соперничестве с 
Североатлантическим альянсом, воз-
главляемым США – не является «ве-
ликой державой».

Поэтому вывод, который напра-
шивается сам собой, заключается в 
том, что рост международного пре-
стижа России возможен только при 
условии роста и укрепления россий-
ской экономики, чему в значитель-
ной степени препятствуют введен-
ные США и Европейским Союзом в 
2014 году против Российской Феде-
рации санкции и их продолжающее-
ся ужесточение.

Необходимо учитывать, что в 
современных условиях экономиче-
ская мощь, а не военный потенци-
ал является решающим фактором в 
определении политического статуса 
государства, хотя при прочих равных 
характеристиках общей мощи стран, 
военный потенциал может иметь ре-
шающее значение для определения 
политического рейтинга. Военный 
потенциал представляет собой важ-
ную составную часть общей совокуп-

ной мощи государства наряду с поли-
тическим, экономическим, социаль-
ным, научно-техническим и другими 
видами потенциалов. Он призван 
гарантировать национальную незави-
симость и самостоятельность, защи-
тить от внешней агрессии [10, с. 82].

По мнению российских воен-
ных экспертов, актуальным является 
выстраивание новой региональной 
и международной систем безопас-
ности и сотрудничества и участия в 
них Российской Федерации с учетом 
изменяющихся условий и изменения 
межстрановой иерархии и лидер-
ства в мире. Так как с изменением 
мировой экономической конфигу-
рации меняются геоэкономическая 
и геополитическая конфигурации. 
Успешно развивающиеся экономики 
вполне закономерно претендуют на 
участие в принятии стратегических 
решений в развитии мировой эконо-
мики и международных отношений 
[12, с. 38]. Кроме того, в новых гео-
политических условиях система гло-
бальной безопасности подвижна и 
противоречива, а система региональ-
ной безопасности далека от совер-
шенства. Идет формирование новой 
конструкции безопасности, которая 
должна учитывать растущий воен-
ный потенциал региона, политиче-
скую самостоятельность государств, 
которые в прошлом находились под 
военно-политическим патронажем 
СССР и США. Актуальным являет-
ся выстраивание новой региональ-
ной и международной систем безо-
пасности и сотрудничества и участия 
в них Российской Федерации, раз-
работка новой концепции политики 
России в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе на базе преемственности ос-
новных характеристик геостратегии, 
экономики и безопасности с учетом 
изменяющихся условий и изменения 
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межстрановой иерархии и лидерства 
в регионе [13, с. 13].

Научный руководитель Институ-
та Латинской Америки РАН, член-кор-
респондент РАН В.М. Давыдов ука-
зывает, что исследователи более или 
менее едины в том, что прежняя систе-
ма глобального регулирования себя 
исчерпала, и общество, человечество 
ищет новые пути. Эти поиски также 
осуществляются во многом спонтан-
но. Рождается много организаций, 
которые стремятся оказаться в центре 
принятия глобальных решений, но 
не в состоянии их монополизировать 
[14, с. 56]. Как отмечают российские 
исследователи, присущая современ-
ному миру энергия противодействия 
порождает ситуацию неуправляемого 
хаоса (но скорее, по мнению автора, 
управляемого) в мирополитических 
отношениях [15, с. 111].

Как точно было определено ака-
демиком РАН Н.П. Шмелевым, би-
полярная система управления миром 
с участием международных органи-
заций – ООН, Международного ва-
лютного фонда, других в целом обе-
спечивала какие-то условия мирово-
го равновесия в прошлом веке. Хотя 
это равновесие часто нарушалось, 
например, в годы Корейской войны, 
Вьетнамской войны, всех арабо-из-
раильских войн, советского вторже-
ния в Афганистан, войн последних 
десятилетий, в том числе в Европе. 
Мировая экономическая система 
также давала время от времени сбои, 
причём очень болезненные. К концу 
XX века биполярная система управ-
ления сменилась однополярной, ко- 
торая за истекшие 20 лет показа-
ла, что, хотя равновесие сил как-то 
удерживалось, включая по-прежне-
му равновесие страха, но назвать её 
успешной было бы большой натяж-
кой. Особенно на региональных и 

локальных уровнях и в сфере отно-
шений двух прежних самых серьёз-
ных соперников – США и Совет-
ского Союза [16, с. 8-9]. И академик  
Н.П. Шмелев сделал вывод, что ни 
биполярная, ни однополярная систе-
мы глобального управления не смог-
ли достойно ответить на мировые 
вызовы своего времени. Им на сме-
ну стала приходить новая система – 
многополярного, многостороннего 
регулирования мира с сохранением 
многих элементов предшествующих 
систем, включая и Совет Безопасно-
сти Организации Объединённых На-
ций, и Международный Валютный 
Фонд, и Всемирную торговую орга-
низацию и т.д. Но пока полновесных 
ответов на новые вопросы глобаль-
ного развития мировое сообщество 
не дало [16, с. 8-9].

Главные характеристики нового 
этапа глобализации четко показаны в 
коллективной монографии ИМЭМО 
РАН «Россия в полицентричном 
мире» (2011), – это усиление новых 
лидеров мировой экономики, завер-
шение формирования глобальных 
рынков: ресурсных и товарных, фи-
нансовых, технологических и ин-
формационных, появление новых 
рисков и угроз, связанных с фор-
мированием крупных дисбалансов 
развития, неопределенностью це-
новой ситуации на товарных рын-
ках. В этой книге указывается, что 
динамизм мировой экономики сей-
час и на перспективу определяют не 
развитые, а крупные развивающиеся 
страны: Китай, Индия, Бразилия. 
Они осваивают новые для них траек-
тории роста на основе глобализации 
инновационной деятельности, соче-
тая активную политику привлече-
ния иностранных инвестиций в свои 
наукоемкие отрасли сначала с торго-
вой экспансией, а затем осуществле-
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нием собственных инновационных 
проектов в сфере хайтека. Модерни-
зация сельского хозяйства, промыш-
ленности, строительства, транспорта 
и связи на основе новейших техно-
логий, реализованная в странах, где 
проживает большая часть населения 
мира, принципиально меняет карти-
ну глобального развития, дает новые 
стимулы экономическим процессам 
[17, с. 13].

И здесь уместно привести ха-
рактеристику современного мира, 
блестяще сделанную членом-корре-
спондентом РАН Ан.А. Громыко, ко-
торый отмечал, что международные 
отношения усложняются, они несут 
в себе не только новые возможно-
сти, но и риски –цивилизационные, 
социальные, экономические, финан-
совые и, что особенно тревожно, во-
енные…, а мессианские настроения и 
имперские амбиции, используемые 
элитами сильных государств по от-
ношению к слабым, разрушают уве-
ренность в будущем…

Ан.А. Громыко указывал, что в 
современных международных отно-
шениях проявляются две основные 
силы «глобального управления». 
Это, во-первых, право силы и, во-вто-
рых, сила права…, а мировой порядок 
и стабильность могут существовать 
только в рамках правопорядка…, и 
уточняет, что подход к международ-
ным отношениям, когда при оценке 
политики, её целей и возможностей 
с лёгкостью используют потенциал 
баланса разных сил, ведёт к росту в 
мире турбулентности и неопределён-
ности. В состоянии высокой турбу-
лентности мировое сообщество ри-
скует втянуться в пучину социально-
го хаоса [11, с. 11-14].

Интересно, что в 2017 году к 
очередной годовщине встречи союз-
ников на Эльбе в мае 1945 года, аме-

риканской стороной была подготов-
лена подборка из тридцати восьми 
высказываний крупных американ-
ских ученых, важности реалистич-
ной и сдержанной внешней поли-
тики США Э. Бейсевич, почетный 
профессор Бостонского универси-
тета, Д. Бэндоу из Института Като-
на, П. Бьюкенен, писатель и обозре-
ватель, С. Коэн из Принстонского  
и Нью-Йоркского университетов, 
Р.Д. Инглиш из Университета Юж-
ной Каролины и журнала Foreign 
Affairs, С. Кинцер из Уотсоновско-
го института международных ис-
следований Университета Брауна,  
Дж. Миршаймер из Университета 
Чикаго, Б. Поузен из Массачусет-
ского технологического института,  
С. Уолт из Школы управления име-
ни Джона Кеннеди Гарвардского 
университета, сенатор-республи-
канец от штата Кентукки Рэнд Пол 
и другие. Как отмечает Джордж 
О’Нил-младший, существует дав-
няя традиция американского невме-
шательства. Еще Дж. Вашингтон 
советовал потомкам избегать «ино-
странных альянсов, привязанностей 
и интриг», а также завещал «прояв-
лять добрую волю и соблюдать спра-
ведливость по отношению ко всем 
государствам, поддерживать мир и 
согласие со всеми». 

В 1821 году Государственный 
секретарь Дж. К. Адамс отмечал, что 
Америка «не отправляется за грани-
цу в поисках монстров, которых надо 
уничтожить. Она доброжелательно 
относится к свободе и независимости 
всех людей, но она – защитник и бо-
рец только в отношении своих инте-
ресов». Эта мысль получила продол-
жение в высказанном более полувека 
назад отцом Уоррена Баффета кон-
грессменом Г. Баффетом заявлении: 
«Даже при желании Америка не смо-
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жет поддерживать порядок во всем 
мире с помощью военной силы».  
Он указывал, что американские хри-
стианские идеалы невозможно экс-
портировать в другие страны за дол-
лары и оружие: «Невозможно одно-
временно говорить о сотрудничестве 
в масштабах всего мира и осущест-
влять силовую политику» [18].

Такую же позицию занимает  
Б. Кауфман, который в своей статье 
пишет: «В Вашингтоне кабинетным 
воякам и руководящим бомбарди-
ровками с ноутбука лицам легко 
обращаться к чужим сыновьям и 
дочерям с призывом отправлять-
ся за границу и сражаться, будь то 
во Вьетнаме, Ираке или Европе. 
Результатами являются смерть и 
разруха за границей и фантастиче-
ские суммы, потраченные на воен-
но-промышленный и политический 
комплекс. Мы не можем воевать во 
всех этих местах одновременно, не 
столкнувшись с бедствиями». Обоб-
щая все эти высказывания, Джордж 
О’Нил-младший, член совета дирек-
торов American Ideas Institute резю-
мировал: «Когда Америка проигно-
рировала эти мудрые советы, резуль-
татом стало множество негативных 
непредвиденных последствий и за-
трат в размере пяти-шести триллио-
нов долларов, и спустя шестнадцать 
лет все больше людей стремится на-
падать на нас и уничтожать, и конца 
этому не видно» [18].

В конце 2014 года Президент 
России В.В. Путин по традиции 
поздравил с наступающим Новым 
годом и Рождеством глав зарубеж-
ных государств и правительств, а в 
поздравлении лидеру США Бараку 

Обаме глава России упомянул, что 
в наступающем 2015 г. страны отме-
чают 70-летие Победы, за которую 
сражались плечом к плечу с союзни-
ками по антигитлеровской коалиции 
и подчеркнул: «Эта историческая 
дата напоминает об ответственности 
России и США за поддержание мира 
и международной стабильности, их 
особой роли в противодействии гло-
бальным вызовам и угрозам», причем 
российско-американское партнёр-
ство могло бы успешно развиваться, 
опираясь на принципы равноправия 
и взаимного уважения.

Завершить статью хотелось бы 
обобщением результатов многолет-
него лонгитюдного опроса по оценке 
статуса представителей различных 
групп населения России и прогно-
зированию их жизненного сценария, 
который мы проводим с 1996 года в 
рамках проекта «Диалоговое пар-
тнерство как фактор стабильности 
и интеграции» («Мост между Запа-
дом и Востоком») ИСПИ ФНИСЦ 
РАН среди различных референт-
ных групп. Одна из групп включала 
пенсионеров – участников Великой  
Отечественной войны. На последний 
итоговый вопрос анкеты по оценке 
своего жизненного пути: «Кем Вы 
себя считаете? Победителем или по-
бежденным?» все без исключения ве-
тераны войны единодушно ответили: 
«Конечно же, победителем. Все наше 
поколение – победители! Мы такую 
войну пережили, выстояли, фаши-
стов победили. Мы – победители!» 
А мы их наследники будем гордиться 
их гражданским мужеством. Несги-
баемое поколение победителей всег-
да будет для нас примером.
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