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Аннотация. В статье рассматривается эволюция духовно-нравственных ценностей и распространение принципов 
гуманизма. Приведены результаты социологического мониторинга о взаимодействии общества и его граждан, о со-
циокультурных общностях. Несмотря на ряд процессов, охарактеризованных в статье, духовно-нравственные цен-
ности нисколько не потеряли своего первоначального смысла и значения. Более того, они стали приоритетными: 
в том числе в контексте достоинства человека, реализации его прав, образования семьи с воплощением семейных 
ценностей и этики поведения. Воспитанию нравственности во многом способствуют система образования, в том 
числе правовое просвещение, семья и общество. Недостаток такого воспитания способно повлечь необратимые 
процессы – «оболванивание» (особенно молодежи), деградацию индивидуального и массового сознания, раскол 
общества, что может подорвать Россию изнутри. Необходимо продолжать изыскания для поиска пути преодоления 
негативных тенденций. Будучи составной частью общественной культуры, духовные ценности являются, в то же 
время, как бы внутренним катализатором для значительного объединения и усиления действий прогрессивных сил, 
вектором происходящих и грядущих трансформаций в глобализированном цифровом обществе.
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Глобализационные процессы и 
особенности влияния информацион-
ных и цифровых технологий на об-
щественное развитие становятся од-
ной из самых обсуждаемых тем сре-
ди современных ученых, политиков, 
широких кругов общественности.  
В этой связи немалый интерес с точ-
ки зрения наглядности представляет 
грандиозный полевой мониторинг 
Центра стратегических социальных 
и социально-политических иссле-
дований ИСПИ ФНИСЦ РАН (под 
руководством д-ра социол. наук  
В. К. Левашова) [1], который ежегод-
но проводится по российским регио-
нам (N=1603). В его рамках рассма-
триваются как актуальные пробле-
мы, характерные для каждого нового 
года, так и оценивается изменение 
общественного мнения по традици-
онным характеристикам. В качестве 
примера можно назвать взгляд ре-
спондентов на черты, присущие та-
ким видам общественного строя как 
социализм и капитализм (см. табл.1).

Таблица 1
Отношение россиян  

к демократическим ценностям: 
(РФ, в % от числа опрошенных)

Ценности
Социа-
лизма

Капита-
лизма

Коллективизм 41 4

Порядок 39 8

Патриотизм 35 5

Справедливость 33 4

Взаимопомощь 24 1

Права человека 20 5

Народовластие 19 3

Технический прогресс 19 17

Нравственность 17 1

Духовность 13 1

Гуманизм 9 4

Социальная незащищен-
ность

6 26

Источник: В. К. Левашов, В. А. Афанасьев, О. П. Ново-
женина, И. С. Шушпанова. Экспресс-информация «Как 
живешь, Россия?». М., 2016–2019.

Согласно полученным данным, 
для социалистического строя харак-
терна такая черта и ценность, как 
коллективизм – т.е. сплоченность 
при решении различных обще-
ственных проблем, так считают 41% 
опрошенных. Практически столько 
же – 39% – называют общественный 
порядок, патриотизм, чуть меньше – 
справедливость. Что интересно, мож-
но предположить, что на этом основа-
но и взаимодействие церковных ли-
деров различной конфессиональной 
направленности. Зато такие ценно-
сти, как нравственность, духовность, 
человеколюбие, гуманность более 
всего присущи людям социалисти-
ческой эпохи. При капитализме, оче-
видно, люди живут более индивидуа-
листического, зачастую меркантиль-
ного типа. Между тем, полагаем, что 
духовная составляющая при любом 
мнении необходима, поскольку это – 
человеческая природа.

Если посмотреть на страны, на-
пример, Европы и Северной Амери-
ки, то там наблюдается секуляриза-
ция социальной и духовной жизни 
и рост конфессионального многооб-
разия, которые обусловлены рядом 
объективных факторов. Несколько 
иная картина складывается в россий-
ском обществе (см. табл. 2).

Мы видим, что идентифицируют 
себя в качестве людей религиозных 
более половины опрошенных, из них 
значительнейшая часть – православ-
ные, и лишь несколько процентов – 
мусульмане. При этом за последнее 
десятилетие численность первых 
заметно выросла, вторых – осталась 
на прежнем уровне. Приверженцы 
ислама отличаются постоянством. 
Также не поменяли своего мнения 
те, кто верят в нечто сверхъесте-
ственное, но не воцерковлены. А вот 
число людей неверующих убавилось 
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в разрезе 1995–2017 годов почти  
вполовину. Может показаться, что 
растет религиозность в стране, од-
нако, скорее люди просто перестали 
бояться выражать свои реальные 
взгляды. Кроме того, в нашей стра-
не религиозность зачастую является 
данью моде, особенно среди моло-
дежи. Есть и еще один момент: не 

находя ответов на свои жизненно 
важные вопросы, люди приобщают-
ся к религии. Да и ценности, про-
поведуемые религиями, настолько 
нравственны, настолько постоян-
ны и красочны, что стимулируют 
нарастание духовного потенциала, 
которого так не хватает среди обы-
денности.

Таблица 2
Динамика мнения респондентов о том, какую религию они исповедуют: 

(РФ, в % от числа опрошенных)

Неверую-
щий

Православие Ислам Другая
Верят в существование сверхъе-
стественной силы, но ни к какой 

церкви не принадлежат

1995, V 32 46 7 1 13

2000, XII 27 49 9 2 13

2005, IX 22 59 7 2 9

2010, XII 21 61 7 2 9

2015, VI 20 66 3 1 10

2017, VI 16 66 7 1 10

Источник: Центр стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.

Религиозное образование весь-
ма похоже на правовое просвеще-
ние. И то, и другое дает знание и 
умение жить в обществе, социали-
зирует. Вместе с тем, думается, что 
сохранение духовных ценностей 
предполагает признание, соблю-
дение прав и свобод человека и 
гражданина, определяет основной 
смысл и содержание деятельности. 
При этом никто не может оказы-
вать предпочтение какой-либо про-
фессиональной, или социальной, 
или религиозной группе, должен 
быть независимым от влияния та-
кой группы или отдельных граждан, 
проявлять корректность и внима-
тельность, терпимость и уважение к 
обычаям и традициям народов Рос-
сии и других государств, учитывать 
культурные и иные особенности 
различных этнических, социальных 

групп и конфессий, способствовать 
межнациональному и межконфес-
сиональному согласию, воздержи-
ваться от недостойного поведения, 
избегать конфликтных ситуаций. 
Подобное воспитание и образова-
ние дается с целью поднятия само-
оценки личности, формирования 
качеств гражданина, мирного со-
седствования людей разных нацио-
нальностей, разной веры и разных 
политических и других убеждений. 
Следуя принципу концентрации на 
развитии социальной и культурной 
компетентности личности, страте-
гия и тактика воспитания должны 
быть обязательно направлены на 
освоение социокультурного опыта 
и свободное самоопределение в со-
циальном пространстве, а для этого 
и формируются определенные лич-
ностные качества (табл. 3).
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Таблица 3
Какие качества личности 

предпочитают респонденты: 
(РФ, в % от числа опрошенных)

Качества личности
% от числа 

опрошенных
Честность 75

Трудолюбие 61

Справедливость 54

Ответственность 
(за себя и своих близких)

52

Предприимчивость, инициатив-
ность, активность, принципи-
альность, патриотизм, чувство 
собственного достоинства, 
готовность помочь, соблюдение 
моральных норм и др.

14–28

Толерантность, прагматизм, 
рациональность, коллективизм, 
религиозность

6–9

Смирение, послушание 4

Источник: Российское общество и вызовы време-
ни. Книга четвертая / М. К. Горшков [и др.]; под ред. 
Горшкова М. К., Петухова В. В. М.: Весь Мир, 2016 г.

Различные качества личности так 
или иначе являются мотивационны-
ми характеристиками для дальней-
шей жизнедеятельности. Мы говорим 
о представителях различных социо-
культурных общностей [2, c. 132–134]. 
Так, честность и трудолюбие, отме-
ченные большинством респондентов, 
свидетельствуют как раз о предраспо-
ложенности к честному труду во благо 
общества, но, в отличие от традицион-
ного понимания, обязательно во благо 
самого себя и своих близких. Прева-
лирует также чувство ответственно-
сти и солидарности. Однако, личные 
интересы ставят выше общественных 
молодежь и люди среднего поколения 
(68% и 62–65% соответственно), – 
очевидно, в связи с навязыванием цен-
ностей западничества, т.е. капитализ-
ма, который у нас в России прижиться 
никак не может. Да и не приживется, 
благодаря сильнейшему действию 
принципов и ценностей социализма, 
привитых с детства. Думается, что, по 

аналогии с мотивацией к труду, можно 
рассуждать и о мотивации к соблюде-
нию религиозных обрядов. Судя по 
таблице, религиозность (как, впрочем, 
и толерантность) наши респонденты 
почти не относят к добродетели. Впро-
чем, как и смирение или послушание. 
Современные люди не желают ми-
риться с существующим положением 
дел и всячески проявляют свою граж-
данскую позицию и активность.

Объективные закономерности 
привели преимущественно к утрате 
смыслосодержащего образа высше-
го духовного начала, и доминирую-
щими стали чисто прагматические 
и утилитарные ценности. Видоиз-
менилось или исказилось даже само 
понятие о правах человека. При этом 
реализация современной группы ак-
туальных прав – «прав общества» – 
ограничивает самодеятельность лич-
ности, а реализация «прав личности» 
расшатывает общество. Таким обра-
зом, гармоничные отношения между 
обществом и личностью оказывают-
ся нарушенными. На смену либе-
ральным ценностям, нравственной 
ответственности приходят произвол 
и попрание общественной морали, и 
социум испытывает настоящий ду-
ховный кризис. В ответ на подобный 
вызов, в среде ученых, общественных 
деятелей, простых граждан загово-
рили о вовлечении традиционной 
церкви в публичную жизнь, ее уча-
стии в обсуждении и решении нрав-
ственных проблем общества, тем 
самым сохраняя общечеловеческие 
духовно-нравственные ценности.  
По всей видимости, потребность 
представителей гражданского обще-
ства в чувствах, символизирующих 
свой строй – коллективизм, взаимо-
помощь, патриотизм, нравственность, 
духовность, гуманизм и пр. – не полу-
чает удовлетворения, и определенная 
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доля граждан находит их там, где не 
могут помочь научные изыскания. 
Западные же ценности, в основном 
и целом либерального толка, предпо-
лагают чистый прагматизм, опору на 
научные достижения и удовлетворе-
ние прежде всего материальных по-
требностей.

Как известно, российское обще-
ство все больше расслаивается, при-
чем разрыв между слоями увеличи-
вается, в частности, из-за недально-
видной и непродуманной до конца 
миграционной политики, разгула 
коррумпированности чиновниче-
ства, массовой безработицы. Разде-
лились и ценности, которым граж-
дане следуют в повседневной жизни. 
Так, со стороны богатых появилось 
пренебрежение к другим людям, к 
морали, нравственности; заносчи-
вость; кажущаяся вседозволенность, 
ведущая к возрастанию преступ-
ности. Со стороны бедных – в ос-
новном, не попрание, а сохранение 
именно традиционных ценностей, 
хотя может иметь место и зависть, и 
возмущение. Тогда возникают кон-
фликты. Если же взять вектор ре-
лигиозной направленности, то тут, 
скорее всего, конфликты маловеро-
ятны (если речь идет о гражданском 
обществе). И лишь при наличии за-
чинщиков можно говорить о вероят-
ном идейном или ином конфликте 
между представителями различных 
конфессий. К сожалению, сегодняш-
ние СМИ навязывают унификацию 
мыслей, чувств и состояний, что осо-
бенно влияет на молодежь. В таком 
случае происходит нивелирование 
личности, точнее, манипуляция с 
целью расширения и создания ис-
кусственных потребностей: человек 
должен стремиться к удовольствию 
и избегать неприятного. Россия 
практически вынуждена осваивать 

новые стороны социального бы-
тия, изменения общего духовного  
климата. 

В последнее время активизиро-
вались церковные представители, 
которые, используя внутреннюю по-
требность людей «жить по совести», 
решать насущные вопросы цивили-
зованно, обращаются к общечело-
веческим ценностям – добру, мило-
сердию, состраданию, духовности. 
В подобном люди видят заслон от 
упаднических и лживых установок 
и норм, ведущих к т.н. нравственной 
коррозии, цинизму, неуверенности в 
будущем, а, исходя из этого, соответ-
ствующему поведению (табл. 4).

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: 

«Что, по Вашему мнению, означало бы 
преподавание религии в школе?» 

(РФ, в % от числа опрошенных)

Варианты ответов
2004, 

XI
2012, 
XII

Путь к нравственному совер-
шенству

30 25

Наставление на путь правед-
ной жизни

24 24

Свобода вероисповедания 23 17

Увод от поиска решений про-
блем реальной жизни

17 18

Нарушение прав человека 10 8

Обострение религиозной не-
терпимости

10 13

Деградация личности и об-
щества

4 6

Другое 3 3

Затруднились ответить 27 26

Примечание: сумма ответов превышает 100%, так как 
респонденты могли отметить несколько позиций.

Источник: Центр стратегических социальных и соци-
ально-политических исследований ИСПИ ФНИСЦ 
РАН.

Представляется, религиозное об-
разование могло бы в определенной 
степени восполнить некий «духов-
ный голод», свойственный опреде-
ленной части нынешнего российско-
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го народа, предполагая путь к самосо-
вершенствованию, праведной жизни. 
Немного возросло количество тех, 
что считает, что преподавание рели-
гиозных канонов в школе способно 
вызвать неприязнь. Но неприязнь 
неприязни – рознь. У верующих 
она не перерастет в непримиримый 
конфликт, в силу их принципов, и 
не разрушит общественные устои.  
Не произойдет деградация личности, 
которая зачастую наступает от чрез-
мерной ограниченности, либо пресы-
щения. Процент же считающих, что в 
таком случае обеспечивается свобода 
слова – наоборот, уменьшился. До-
статочно много (примерно четверть) 
тех, кто не смог дать определенного 
ответа. Конечно, любое преподавание 
нового для всех предмета расширяет 
кругозор. Однако, церковь в стране 
отделена от государства, образова-
ние – светское, научное, причем даже 
религиозно настроенные люди пред-
почитают именно такое образование, 
несмотря на собственные убеждения. 
Вряд ли религиозное образование 
когда-нибудь войдет в обиход.

Что же касается сегодняшней 
молодежи, до сих пор ведутся дис-
куссии о том, переживает ли она 
ценностно-мотивационный кризис 
или идет в ногу с общественными 
трансформационными процессами. 
Следует заметить, что значительная 
ее часть, особенно принадлежащая  
каким-либо этно-конфессиональным 
группам, придерживается традици-
онных ценностей, несмотря на ряд 
чисто современных тенденций, как-
то: сожительство, «гостевой», «проб-
ный», «экс-территориальный», вир-
туальный тип брака и иные формы 
межличностных взаимоотношений. 
Так. основными компонентами при 
выборе партнера остаются (по убы-
ванию): любовь, опора на собствен-

ные установки, решение родителей, 
религиозные предпочтения. В более 
общем плане виден преимуществен-
ный настрой на позитивный исход 
событий, превалирующие суждения 
при этом – любовь, верность, предан-
ность, взаимопонимание, доверие, 
непременное рождение детей. Это и 
есть, по нашему мнению, сохранение 
традиционных духовно-нравствен-
ных ценностей.

Продолжаются поиски рацио-
нальных путей нового перехода к 
традиционным фундаментальным 
общечеловеческим ценностям: сво-
бода, справедливость, доброта, по-
рядочность, уважение к вере и т.п. 
Формируются иные представления 
о смысле жизни, перспективах раз-
вития общества в условиях глоба-
лизации, гуманизации межличност-
ных отношений. Резюмируя, можно 
сказать следующее: что вызывает 
позитивные чувства, так это под-
держка современных ценностных 
принципов, что превалирует – так 
это традиционные и в меньшей мере 
современные неолиберальные цен-
ности.

Последний период времени ха-
рактерен тем, что российский народ, 
по нашему мнению, выглядит не-
сколько разобщенно. Тут, очевидно, 
сыграла свою роль политика Запада 
и, соответственно, навязывание за-
падноевропейских приоритетов и 
ценностей, далеко не всегда приемле-
мых россиянами. Молодежь одурма-
нивается и обосабливается. Возросло 
количество конфликтов на нацио-
нальной и религиозной почве, плюс 
различные политические разногла-
сия. Однако, перед лицом опасности 
народ всегда становится единым це-
лым. Просыпается чувство патрио-
тизма, и за Родину он готов биться 
любой ценой, уже невзирая ни на эт-
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ническую, ни на конфессиональную 
принадлежность. Значит, принимая 
подобное во внимание, уже мож-
но говорить о безопасности страны, 
которая в целом и обеспечивается 
народным единением, сплочением и 
дальнейшими совместными действи-
ями. Поэтому перед обществом и 
государством, политическими и об-
щественными деятелями, учеными 
стоит важная задача найти такие ме-
ханизмы созидания будущей жизни 
человека и общества, которые будут 
не разрушать, а обновлять, не сужать, 
а расширять духовно-нравственную 
сферу, опираясь на созданные века-
ми архетипы сознания и поведения 
[3–6]. Полагаем, необходимо найти 
механизмы влияния на сокращение 
избыточного потребления, гуманиза-
цию образа жизни современного че-
ловека. Тем более, что сложившийся 
кризис морали и духовно-нравствен-
ных ценностей выражает нечто боль-
шее, чем кризисы в экономике, фи-
нансовых структурах, социально-по-
литической и других социальных 
сферах. Необходима также выработ-
ка концептуально нового понимания 
общечеловеческих духовных ценно-
стей, их переосмысление в услови-
ях глобализации и цифровизации, 
более полное раскрытие их гумани-
стического потенциала, направлен-

ного на развитие всех способностей 
человека, разумное потребление, гар-
моничные отношения личности и об-
щества, т.е. созидание обновленной 
культурно-цивилизационной модели 
социума. Представляется, что со вре-
менем духовно-нравственные цен-
ности нисколько не потеряли своего 
первоначального смысла и значения. 
Более того, в определенных случаях 
они стали даже приоритетными: ду-
ховно-нравственное единство в кон-
тексте достоинства человека, реали-
зации его прав; образование семьи с 
реализацией семейных ценностей; 
этика поведения. Их воспитанию 
способствует и система образования, 
в том числе правовое просвещение, 
и семья, и общество. Иначе может 
произойти «оболванивание» (осо-
бенно молодежи), деградация ин-
дивидуального и массового созна-
ния, раскол общества, что подорвет 
Россию изнутри. Чтобы найти пути 
преодоления негативных тенден-
ций, продолжаются изыскания по 
этой теме. Будучи составной частью 
общественной культуры, духовные 
ценности являются внутренним ка-
тализатором для объединения значи-
тельного числа граждан и усиления 
их действий, даже вектором проис-
ходящих и грядущих общественных 
трансформаций.
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