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Современная глобальная соци-
ология должна оперативно реагиро-
вать на новые вызовы, стоящие перед 
социальными науками. Этих вызо-
вов очень много, среди них есть те, 
что особенно заметны, а есть и такие, 
которые понятны только профессио-

налам, и отвечать на них в состоянии 
не все страны ввиду разных ресурсов 
и приоритетов, а также давно сло-
жившейся и прочно укоренившейся 
иерархии в социологии. 

Чтобы найти адекватные отве-
ты, исследовательское поле должно 
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быть равно открытым для ученых, 
представляющих разные страны. Тот 
факт, что ученые живут и работают 
в странах, отличающиеся по уровню 
экономического и политического 
развития, культуре и истории, рели-
гии и традициям, не определяет их 
интеллектуального уровня и иннова-
ционности мышления. Можно жить 
в богатой западной стране мира, но 
быть консерватором, способным 
лишь к повторению чужих идей.  
А можно родиться в незападной стра-
не, получить хорошее образование 
и, наряду с признанными мэтрами, 
высказывать свое экспертное мне-
ние по актуальным проблемам гло-
бального развития. Время жесткого 
разделения социологии на центр 
(мейнстрим) и периферию (осталь-
ной социологический мир) прохо-
дит. Сегодня вряд ли возможно даже 
определить, какие исследователь-
ские парадигмы более популярны в 
научном сообществе в целом и даже 
в отдельном регионе, т.к. мультипа-
радигмальность является признан-
ной характеристикой социологии, а 
междисциплинарный подход реко-
мендуется широко использовать на 
всех уровнях исследований. 

Происходит переосмысление и 
реконструкция категориального ап-
парата социологии. Производство 
научных знаний сегодня требует 
более глубокого осознания разно-
родности современного мира, неод-
нозначности социальных проблем в 
разных регионах и поиска таких ин-
струментов к решению социальных 
задач, которые будут эффективны 
для конкретных культурно-истори-
ческих условий развития страны. 
Популярные прежде универсалист-
ские понятия и парадигмы чаще все-
го не «работают» в таких условиях. 
Современная социология не может 

более оперировать бинарными кате-
гориями и противопоставлять суще-
ствующие научные подходы, уровни 
познания, типы сообществ, как это 
имело место в прежние эпохи. Би-
нарное мышление и бинарный под-
ход ведут к консервации неравенства 
между учеными, представляющими 
разные регионы мира, и к невозмож-
ности объединять их усилия для по-
иска эффективных ответов на гло-
бальные вызовы и риски. Эпоха до-
минирования одной группы стран в 
социологии должна уйти в прошлое. 
В частности, надо отказаться от ис-
пользования глобально-локальной 
дихотомии в анализе современного 
мира, равно как и от противопостав-
ления Востока и Запада, Севера и 
Юга и т.п. Эта категориальная би-
нарность была когда-то введена в 
научный оборот представителями 
научного мира развитых стран. Она 
подкрепляла политическое и эко-
номическое доминирование Запада, 
упрочивая их теории и подходы как 
безоговорочно признанные, научно 
доказанные и имеющие универсаль-
ное применение, т.е. как пригодные 
для любых других стран на локаль-
ном и национальном уровнях. Сегод-
ня мир изменился настолько, что не 
только страны Восточной Европы, 
но и постколониальные страны Азии, 
Африки и Латинской Америки ак-
тивно заявляют о себе в социологии 
и других дисциплинах и не принима-
ют западные модели как универсаль-
ные, подходящие для решения со-
циальных проблем своих регионов. 
Так, более 200 лет назад израильский 
социолог Ш. Айзенштадт разработал 
парадигму мультипарадигмальности, 
согласно которой в историческом 
развитии все цивилизации являют-
ся равными и эволюционируют, сле-
дуя собственным закономерностям 
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и культурным особенностям. Он 
доказал, что после Второй мировой 
войны «реальное развитие модерни-
зации обществ опровергло гомогени-
зацию и гегемонистские допущения 
западной парадигмы модернизации», 
и что для разных регионов нужны 
самостоятельные парадигмы, объяс-
няющие их развитие [1]. Эта концеп-
ция получила широкую поддержку 
в социальных и гуманитарных нау-
ках: на ее основе были представлены 
исламский, китайский, индийский, 
скандинавский, советский и другие 
варианты модерна [2–4]. Социологи, 
которые – независимо от их места 
проживания – пишут о проблемах 
глобального Юга и считают, что по-
нимание этих проблем требует ис-
пользования иных, нежели универса-
листские западные теории, подходов 
(Р. Коннелл, С. Алатас, В. Синха и 
др.), развивают так называемые Юж-
ные теории [5–6]. Эти «туземные», 
как их иногда называют, конструк-
ции, возможно, уязвимы для крити-
ки и не до конца логичны, но их пред-
назначение состоит прежде всего в 
том, чтобы показать: данный регион 
нуждается в аутентичных концепци-
ях и парадигмах, может создавать их 
самостоятельно и не желает подстра-
ивать теории, созданные западными 
социологами, к своим реалиям. 

Видимо, первые шаги в рамках 
мирового социологического сообще-
ства к пониманию этой проблемы и 
желанию ее решать были сделаны, 
когда президентом Международной 
Социологической Ассоциации была 
выбрана индианка (ныне граждан-
ка США) М. Абрахам, а после нее – 
представитель арабского мира Сари 
Ханафи. Позиция обоих лидеров 
демократична: они приветствуют 
диалог Севера и Юга. Есть шанс, что 
социологическое поле будет более 

открытым для всех «национальных» 
авторов. Как утверждает С. Ханафи, 
с точки зрения диалоговой методоло-
гии исследования универсальность 
предложенных Западом категорий 
«возможна только через перекры-
вающийся кросскультурный кон-
сенсус, а не путем универсализации 
ценностей, приходящих из евро-аме-
риканского контекста» [7]. Если не 
развивать равноправный диалог, в 
социологии будет сохраняться доми-
нирование одних стран над другими, 
вплоть до авторитаризма в процессе 
производства новых научных зна-
ний. Методология кросскультурного 
диалога позволяет включать в про-
цесс производства знаний все страны 
и учитывать различия социально-и-
сторического контекста каждой стра-
ны, национального региона. Нужны 
новые категории анализа и интер-
претации социальных процессов и 
явлений, чтобы рассуждать о соци-
альном развитии не альтернативно, 
а комплементарно. Только таким 
образом социология будет в состоя-
нии внести вклад в международную 
деятельность для того, чтобы мир не 
был ввергнут в новые глобальные ка-
тастрофы, которые при сохранении 
конфронтации сторон неизбежно 
разразятся. 

Даже, казалось бы, не обязатель-
но драматическое противостояние 
глобального, национального и ло-
кального, в конечном счете, ведет к 
признанию того, что одна из этих ка-
тегорий более важная (как правило, 
глобальное), чем другие. Яркий при-
мер тому – подход Евросоюза к про-
блеме миграции. С одной стороны, 
страны Центральной и Восточной 
Европы, будучи членами Евросоюза, 
не хотят принимать у себя больше 
мигрантов, чем позволяют их нацио-
нальные интересы (в их понимании) 
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и материальные возможности. С дру-
гой, Брюссель настаивает на том, что 
интересы целого (в данном случае 
Евросоюза как единого образования) 
и глобальные интересы (в интерпре-
тации лидеров Евросоюза) должны 
превалировать над национальными. 
Отсюда – резкая критика в адрес от-
дельных стран и правительств в ре-
гионе Центральной и Восточной Ев-
ропы, угрозы лишить их финансовой 
поддержки и т.п.

Данная социально-политическая 
проблема в ракурсе выбора того, «что 
более приоритетно», неразрешима: 
для каждого члена Евросоюза нацио-
нальные приоритеты остаются не ме-
нее важными, чем глобальные. Более 
бедные страны Центральной и Вос-
точной Европы не желают ущемлять 
свои национальные интересы и при-
нимать больше мигрантов, чем они 
себе могут позволить. США вообще 
не желают участвовать в решении 
глобальных проблем и в снижении 
напряженности глобальных рисков, 
напротив, США даже способствуют 
их эскалации (через рост вооруже-
ний в Европе, жесткую миграцион-
ную политику на американском кон-
тиненте, бескомпромиссные торго-
вые войны с Китаем, Россией и даже 
странами Евросоюза). Еще один при-
мер – отношение Евросоюза к Укра-
ине: хотя граждане Украины в 2018 
получили возможность путешество-
вать в Евросоюз без визы, отдельные 
национальные правительства поста-
вили на пути украинцев препятствия  
(в вопросе найма на работу), чтобы не 
получить у себя «лишних» мигран-
тов, даже когда в отношении мигран-
тов из арабских стран они практи-
чески поддерживают приток бежен-
цев – легальных и нелегальных. Еще 
один пример – немотивированное 
решение «отложить» вопрос о при-

еме Македонии и Албании в члены 
сообщества (причем несколько лет 
назад такой прецедент уже имел ме-
сто в отношении Турции). Очевидно, 
что интересы стран-лидеров являют-
ся решающими в подобных вопросах, 
даже если это подрывает уровень до-
верия извне к Евросоюзу.

Новая методология, требуемая 
в условиях отказа от дихотомии 
глобального и локального, – инте-
гративная: она предполагает диалог 
между учеными разных стран по 
всем острым проблемам современно-
сти. Пока такой подход представля-
ется далеким от практики даже в об-
ласти социологии, где предпринятые 
в конце ХХ в. попытки создать инте-
гральные метатеории не увенчались 
успехом и привели к кризисному со-
стоянию [8]. 

Современный мир раздирается 
многими противоречиями, прежде 
всего политическими. Именно это 
противостояние и борьба стран и 
группировок за очередной передел 
влияния в мире, при усиливающейся 
важности национального и локаль-
ного, ведет к неразрешимости суще-
ствующих глобальных угроз и ри-
сков. К числу таких рисков и угроз, 
прежде всего, относят возможность 
третьей мировой войны с примене-
нием ядерного оружия, глобальное 
потепление, рост неконтролируемой 
миграции. Поскольку господство 
неолиберальной политики на про-
тяжении десятилетий привело мир 
к резкому обострению социального 
неравенства [9; 10], росту прекариата 
даже в развитых странах мира [11], 
не говоря уже о России [12], и новым 
брутальным социальным напряже-
ниям (расовые, этнические, религи-
озные и пр.), мир находится в поиске 
других политических и экономиче-
ских решений, что сопровождается 
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кризисами, ростом популизма, поте-
рей доверия к традиционным поли-
тическим партиям и их лидерам. Это 
демонстрируют выборы в разных 
странах мира.

Вместе с тем, отказ от универса-
листских подходов не означает, что 
привычные понятия (демократия, 
права человека, трансформация, мо-
дернизация) должны исчезнуть и 
не использоваться на национальном 
уровне. Они должны быть адаптиро-
ваны к социально-историческому кон-
тексту каждой страны, включать при-
вычные для данного региона (страны) 
идеи и концепты. Так, модернизация 
в Китае проводилась в ХХ веке с уче-
том традиций конфуцианства, и ряд 
теоретиков (и западных, и китайских) 
считают, что именно данный момент 
(историзм и контекстуальность) по-
зволили Китаю не только сохраниться 
в качестве национальной модели об-
щества коммунистического модерна, 
но и успешно конкурировать с США. 
Теория мультимодернов, созданная 
Ш. Айзенштадтом и развитая учены-
ми всего мира, на сегодня больше дру-
гих модернизационных концепций по-
зволяет признать равнозначными на-
циональные модели развития в мире и 
создать теоретическую базу для равно-
правного диалога цивилизаций, в от-
личие от теории столкновения циви-
лизаций С. Хантингтона, исходившей 
из дихотомического разделения мира 
и выделявшей Запад в качестве образ-
ца цивилизационного развития [13]. 

В российском контексте хоро-
шим примером удачного использо-
вания универсалистской категории 
трансформации с учетом контекста 
является теория институциональных 
матриц С.Г. Кирдиной [14]. Согласно 
этой теории, в истории России было 
две основные институциональные 
матрицы развития, названные авто-

ром Х и Y, или восточная и западная, 
и на определенном историческом эта-
пе только одна доминировала. Иначе 
говоря, проявлялось доминирование 
и реализация одного представления 
о разнообразии общественной жизни 
и ее социальных институтов, а вто-
рая матрица играла дополнительную 
(вспомогательную) роль. Однако се-
годня, чтобы сделать качественный 
рывок вперед и не превратиться в 
страну «второго эшелона» как в по-
литическом, так и экономическом 
отношении, Россия должна попы-
таться достичь баланса между доми-
нирующей и дополнительной матри-
цами своего развития, чтобы общее 
движение страны вперед ускорилось. 
В частности, надо активно развивать 
инновации во всех сферах деятель-
ности, науку, но при этом постоянно 
стремиться к росту уровня и каче-
ства жизни населения и не допускать 
нарастания разрыва в доходах между 
разными социальными группами и 
социального исключения обездолен-
ных социальных групп. В настоящее 
время показатели социально-эко-
номического неравенства в России 
остаются одними из самых высоких 
в мире [15]. Чтобы сохранить свою 
важную роль на глобальном уров-
не, Россия должна активно продви-
гать свои интересы на региональном 
уровне (например, развивать такие 
объединения, как БРИКС, Евразий-
ский экономический Союз) и при 
этом уделять достаточно внимания 
своим собственным отстающим ре-
гионам. Опираясь на собственный 
исторический опыт, Россия может 
внести вклад в понимание совре-
менных глобальных угроз на всех 
упомянутых уровнях без приоритета 
какого-либо из них. Вместо дихото-
мии Востока и Запада, Россия давно 
предлагает их равноправный диалог 
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и учет интересов всех сторон. Но для 
успеха на этом пути нужна добрая 
воля других мировых игроков. Соци-
ология может показать пути возмож-

ного глобального противостояния 
угрозам, но она не может их снять 
или ускорить их решение, т.к. это 
прерогатива политики.
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