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Введение
Право ребенка быть услышан-

ным является одним из главных 
принципов Конвенции о правах ре-
бенка (1989), ратифицированной 
СССР в 1990 г. Статья 12 Конвенции 
провозглашает, что государства, яв-

ляющиеся участниками Конвенции, 
обеспечивают ребенку, способному 
сформулировать свои собственные 
взгляды, право свободно выражать 
эти взгляды по всем вопросам, за-
трагивающим ребенка. В процессе 
реализации данного права возник 
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термин «участие детей в принятии 
решений, затрагивающих их интере-
сы». Значимость развития процесса 
участия детей в процессе принятий 
решений велика и для каждого ребен-
ка, и общества в целом: делясь своими 
знаниями и творческими возможно-
стями, дети получают помощь в раз-
витии своих умений и навыков, учат-
ся находить разумные решения на 
основе демократических принципов. 
Опыт социального развития на меж-
дународном и на местном уровнях 
продемонстрировал, что право уча-
ствовать в принятии решений, влия-
ющих на жизнь человека, неразрывно 
связано с повышением социального и 
экономического благосостояния об-
щества [1, с. 3].

Целью данной статьи являет-
ся анализ масштабов и перспектив 
включенности детей в процесс при-
нятия решений, отношение к данно-
му процессу российского общества. 

В России в рамках Национальной 
стратегии действий в интересах детей, 
реализуемой в 2012–2017 гг. впервые 
вопрос участия детей был поставлен 
для решения на таком высоком и про-
грессивном уровне. К сожалению, в 
последствии, в ходе реализации мер 
стратегии «Десятилетие детства», не 
был продолжен поиск эффективных 
механизмов участия детей.

Мониторинг реализации На-
циональной стратегии показал, что 
в стране сформировался набор ти-
повых практик в развитии участия 
детей в регионах. Однако большин-
ство этих практик относятся к пер-
вому этапу развития участия детей в 
принятии решений, когда дети часто 
становятся пассивными участниками 
различных мероприятий (например, 
проведение анкетирования). Совре-
менные эффективные практики осно-
вываются на доступе к праву участия 

каждого ребенка, на сотрудничестве 
с ребенком и поощрении инициатив 
самого ребенка. 

Методы и источники данных 
Выводы исследования постро-

ены на основе данных мониторинга 
Национальной стратегии, ряда вы-
борочных обследований, в том чис-
ле проводимых Росстатом в режиме 
мониторинга. По заказу Фонда под-
держки детей, находящихся в труд-
ной жизненной ситуации, в 2016 году 
был проведен опрос специалистов, 
реализующих проекты в сфере дет-
ства, посвященный развитию процес-
са участия детей в принятии решений. 
Анализ результатов опроса позволил 
на основе количественных показате-
лей дать оценку включенности детей 
в процесс принятия решений.

В опросе приняли участие  
302 респондента, в том числе 91% 
женщин и 9% мужчин. Средний воз-
раст опрошенных – 43 года. Среди 
респондентов представлены лица 
различных возрастных групп, 83% 
опрошенных специалистов в возрас-
те от 30 до 59 лет. Мнения респонден-
тов отражают представления о про-
цессах участия детей специалистов, 
работающих в различных сферах. 
Представленность в выборке раз-
личных групп респондентов (с точки 
зрения их возраста, сферы деятель-
ности, места жительства), несмотря 
на достаточно небольшой ее объем, 
позволяет получить достаточно объ-
ективный срез мнений специалистов, 
работающих в сфере социальной по-
литики, о развитии процесса участия 
детей в России.

Подходы к анализу и оценке 
участия детей

Формирование концептуальной 
основы развития процесса участия 
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детей в принятии решений, затра-
гивающих их интересы, адаптация 
и распространение механизмов и 
технологий участия в России проис-
ходило на протяжении последнего 
десятилетия [2, 3, 4]. Использовал-
ся зарубежный опыт формирования 
школьных советов [5], детских пар-
ламентов, участия детей на различ-
ных стадиях реализации проектов 
[6], привлечения детей к подготовке 
докладов о реализации Конвенции о 
правах ребенка [7]. Интерес для рос-
сийской практики представляет то, 
как право детей на участие включено 
в систему социальных стандартов и 
нормативов деятельности детских 
учреждений [8]. Зарубежные мето-
дики нашли отражение в мероприя-
тиях общественных организаций по 
распространению участия детей в 
деятельности образовательных орга-
низаций и муниципалитетов [9, 10]. 
Динамично меняющаяся социальная 
ситуация позволяет рассматривать 
принципы участия детей в сфере 
цифровой педагогики и образования 
[11, p. 145–155].

Имеющийся опыт оценки ре-
зультативности деятельности в сфе-
ре расширения процесса участия во 
многом опирается на локальные ис-
следовательские проекты [12, c. 70–
79; 13, c. С. 507–520; 14]. Имеется 
опыт исследований, проведенных в 
странах ОЭСР по оценке детского 
благополучия с использованием по-
казателей, опирающихся на оценки 
подростков; в США ежегодно об-
новляемый сводный индекс благо-
получия детей используется более 
30 лет. Правительство Великобри-
тании для оценки благополучия 
детей использует 25 различных ин-
дикаторов [10]. Схожий обзор ситу-
ации был подготовлен в 90-е годы в 
Ирландии, сами дети участвовали в 

отборе показателей, использован-
ных в анализе [15].

В практике масштабных выбо-
рочных исследований в России в 
ряде случаев используются оценки 
детьми различных проблем. Напри-
мер, в рамках Комплексного обсле-
дования условий жизни населения, 
проводимого Росстатом с 2011 г. 
в режиме мониторинга [16], сре-
ди инструментария использовался 
опросник для несовершеннолетних 
в возрасте старше 15 лет. На осно-
вании опроса детей в рамках данно-
го обследования можно получить, 
в частности, оценку их состояния 
здоровья. 

Результаты нашего исследования, 
проведенного в 2013 году при под-
держке РГНФ (грант 13-06-18021), 
позволили оценить возможность уча-
стия детей в принятии решений в ходе 
обучения в школе. 

Оценка целесообразности раз-
вития процесса участия детей

Примерами участия детей в ре-
гионах России, по мнению респон-
дентов, выступают, прежде всего: вы-
бор дополнительного образования, 
внеклассных тем для занятий, ВУЗа 
и направления подготовки, изучения 
предметов в школе по углубленной 
программе, выбор профессии; во-
лонтерская деятельность; детский 
парламент; в судебном процессе учи-
тывается мнение ребенка, достигше-
го возраста 10 лет; выход с предло-
жениями к руководителям органов 
местного самоуправления по улуч-
шению положения детей; детские со-
веты при уполномоченных по правам 
ребенка; дни самоуправления в шко-
лах; конкурс «Моя законотворческая 
инициатива»; опросы мнения детей; 
учет мнения детей при разработке 
положения о детской форме; участие 
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в детских общественных организа-
циях; участие в образовательном 
процессе (обратная связь от детей, 
что эффективно, что нет); школьные 
службы примирения.

Участники опроса, в частности, 
отмечали, что сотрудники детских 
домов «стали более активны в том, 
чтобы давать детям: выбирать в бы-
товых вопросах; решать, хотят ли 
они в конкретную семью». Доста-
точно часто респонденты в качестве 
примера реализации ребенком пра-
ва на участие в процессе принятия 
решений, приводили семью и взаи-
моотношения с родителями (вклю-
чая лишение родителей родитель-
ских прав).

При ответе на вопрос: «Как Вы 
полагаете, нужно ли развивать уча-
стие детей в решении вопросов, затра-
гивающих их интересы, в настоящее 
время в России?» 50% респондентов 
сообщили, что развивать разные фор-
мы участия детей в нашем обществе 
необходимо для реализации прав де-
тей. Около 40% участников обследо-
вания считают, что это очень важно 
делать в любой стране для реализа-
ции прав детей и демократического 
развития. Оставшиеся 10% либо соч-
ли, что развитие участия детей не яв-
ляется первостепенной задачей в со-
временной России, либо указали, что 
вообще не считают это целесообраз-
ным, либо затруднились ответить. 

Причины нецелесообразности 
развития участия детей (ответы ре-
спондентов на вопрос: «Если Вы 
считаете, что дальнейшее развитие 
участия детей в нашей стране неце-
лесообразно, уточните, пожалуйста, 
почему?») в порядке убывания ча-
стоты ответов выглядят следующим 
образом: «развитие процесса требует 
увеличение штатов, персонала, вла-
деющего новыми технологиями вов-

лечения детей в процесс принятия 
решений в школе, в муниципалите-
тах, в управленческих структурах; 
сначала надо создать кадровый по-
тенциал, а потом заниматься участи-
ем детей» – 5,3%; «мы можем отнять 
у ребенка детство, надо уделять боль-
ше времени учебе, развитию, а так-
же отдыху и играм» – 4,9%, «дети в 
принципе не способны в силу возрас-
та участвовать в принятии решений, 
затрагивающих их интересы» – 3,3%; 
«у нас достаточно детских органи-
заций и есть школьное самоуправ-
ление; зачем еще что-то придумы-
вать»  – 2,9%; «это манипуляция 
детьми, использование детей взрос-
лыми в своих интересах» – 2,9%; 
«ни мои дедушки-бабушки, ни мои 
родители, ни я не участвовали в дет-
стве в такой деятельности; и я счи-
таю это правильным» – 2,0%. 77,5% 
респондентов не отвечали на данный 
вопрос, полагая, видимо, что разви-
тие процесса участия детей в России 
необходимо. Среди вариантов отве-
та, обосновывающих нецелесообраз-
ность развития процесса участия де-
тей, лидирует достаточно прагмати-
ческий подход – «развитие процесса 
требует увеличение штатов…», т.е. по 
сути нежелание брать на себя лиш-
нюю нагрузку.

Респонденты, голосовавшие за 
важность развития участия детей, 
обсуждали препятствия, которые 
сегодня мешают вовлечению детей 
в процессы участия. 11% считали, 
что препятствий в настоящее время 
в России нет. Основные барьеры на 
пути развития участия детей – отсут-
ствие информации о положительных 
примерах участия, методик разви-
тия участия, уровень квалификации 
лиц, работающих с детьми, по этому 
вопросу, общественное мнение. Про-
звучали и отдельные мнения по во-
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просу препятствий развития участия 
детей: «Мне кажется, что сложность 
заключается в неготовности взрос-
лых опираться на свой чувственный 
опыт. Они не готовы слушать детей. 
В массовой практике люди сами не 
готовы слышать свои желания, а дет-
ские тем более», «Нет понимания 
важности участия детей».

При большом проценте согласив-
шихся с важностью развития участия 
детей (около 90%) 20% респонден-
тов так и не смогли в начале опроса 
определить на конкретных примерах, 
что такое участие детей. Среди отве-
тивших на этот вопрос большинство 
называли школьное самоуправле-
ния и его виды, волонтерство, дет-
ские советы при уполномоченных, 
молодежные организации и прочее.  
А также «пассивные» формы уча-
стия  – анкетирования и опросы. 
Многие отождествляли участие с 
семейным устройством детей и вы-
бором вуза, дополнительного обра-
зования, других форм образования, 
профессии. Были и «ошибки»: СМИ, 
службы по защите прав детей, отдых 
и летние лагеря.

Состояние и перспективы раз-
вития процесса участия детей

На практике инициативы уча-
стия детей в принятии решений часто 
принимают либо элитарные формы: 
«функционирует детский, молодеж-
ный парламент» (31%), «действу-
ет детская общественная палата» 
(10%), «дети, молодежь приглаша-
ются на заседания местного парла-
мента (12%)». Либо формы массово-
го разового участия: «периодически 
проводятся молодежные форумы, 
слеты» (60%); «существует комитет/
совет по делам детей и молодежи, 
который организует встречи с деть-
ми…» (47%). Элитарный формат или 

массовый разовый формат относятся 
к самым малоэффективным формам 
участия детей в принятии решений с 
точки зрения прав детей. В результа-
те их реализации большинство детей 
так и не вовлекается на долгосрочной 
основе в процесс принятия решений. 
12% респондентов затруднились от-
ветить о местных инициативах. 

На вопрос о том, были ли реали-
зованы администрацией населенного 
пункта проекты, непосредственно 
связанные с инициативами, выдви-
нутыми детьми и молодежью в те-
чение последних трех лет, 84,8% ре-
спондентов (работающих с детьми!) 
либо ответили отрицательно, либо 
затруднились ответить. Среди упо-
мянутых инициатив волонтерские 
акции (социального и экологическо-
го характера), акции по поддержке 
здорового образа жизни, фестивали 
на разные темы.

Обращает на себя внимание, что 
хотя лишь 10,7% опрошенных дали 
однозначный ответ, что в их регионе 
реализуются проекты по инициативе 
детей, конкретные примеры привели 
30,3% респондентов. 

По мнению участников опроса, 
среди форм участия детей в реше-
нии вопросов, затрагивающих их 
интересы, наибольшего развития 
достигли: система школьного само-
управления (34,0% опрошенных), 
волонтерская деятельность детей 
(23,4%), функционирование дет-
ских уполномоченных служб по за-
щите прав ребенка (18,9%), детские 
конференции, слеты, тематические 
смены (18,4%) и школьные СМИ 
(16,0%). Парадоксально, но край-
не редко происходит участие детей 
в формировании городского про-
странства (0,4%). Функционирова-
ние районных советов детского са-
моуправления, детских обществен-
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ных советов в их регионах отметили 
только 1,6% респондентов, наличие 
каких-либо механизмов обратной 
связи – 3,7%, проектную деятель-
ность детей – 6,1%.

Респонденты полагают, что при-
оритетного развития требуют такие 
формы участия детей, как школьные 
службы примирения (22,5%), уча-
стие детей в формировании город-
ского пространства (18,4%), разви-
тие различных форм обратной связи: 
«красная кнопка», интернет-техно-
логии, локальные сети с помощью 
которых дети могут изложить свое 
мнение (16,8%), проведение встреч 
с сотрудниками муниципалитетов и 
органов местного самоуправления 
(14,3%), опросы, мониторинг мнения 
детей (13,1%). Около 10% полагают 
необходимым обратить первоочеред-
ное внимание на более широкое ис-
пользование дискуссионных клубов 
и площадок (9,8%) для выявления и 
учета мнений детей, развитие школь-
ного самоуправления (9,0%) и уча-
стие детей в работе местных СМИ 
(9,0%).

Выводы
Результаты опроса продемон-

стрировали разнообразную карти-
ну мнений специалистов по поводу 
сущности процесса участия детей в 
принятии решений, затрагивающих 
их интересы.

Подавляющее большинство 
участников опроса говорит о необхо-
димости развития процесса участия 
детей. Однако большая часть специ-
алистов имеет поверхностное пред-
ставление о процессе участия детей, 
возможных технологиях деятельно-
сти по привлечению детей к участию 
в процессе принятий решений, мето-
диках оценки результативности дея-
тельности в данном направлении. 

На практике инициативы уча-
стия детей в принятии решений часто 
принимают либо элитарные формы 
(детский, молодежный парламент, 
детская общественная палата), либо 
формы массового разового участия: 
(форумы, слеты). 

Среди препятствий на пути 
развития процесса участия детей 
респонденты выделяют отсутствие 
информации о положительных при-
мерах участия, методик развития 
участия, недостаточный уровень 
квалификации лиц, работающих 
с детьми, в данной области и сло-
жившееся общественное мнение. 
Сложившаяся структура мнений и 
знаний специалистов наглядно де-
монстрируют, что для развития про-
цесса участия детей требуется се-
рьезное методическое обеспечение 
деятельности и обучение по вопросу 
развития участия детей и подрост-
ков в принятии решений, затрагива-
ющих их интересы.

Для оценки эффективности про-
цесса участия детей необходимо на-
личие системы качественных и ко-
личественных показателей. Массив 
данных для оценки должен включать 
не только официальную статистику, 
но и результаты выборочных опро-
сов населения, мнений специалистов 
и детей. Показатели должны соби-
раться по следующим направлениям: 
наличие механизмов регулирования 
участия детей, контроль за соблюде-
нием прав детей на участие в приня-
тии решений, показатели участия де-
тей в жизни общества, муниципали-
тета и образовательного учреждения; 
показатели работы детских организа-
ций; финансовые показатели детских 
бюджетов и мероприятий, проведен-
ных с участием детей и для детей.

Необходимым условием объек- 
тивного мониторинга выступает 



24 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • № 2 • 2020

Кучмаева О.В.

сопоставление мнения различных 
целевых групп, получение каче-
ственных характеристик и оценок. 
Информация, полученная на основе 
качественных методов сбора инфор-
мации (интервью, фокус группы) 
с работниками муниципалитетов, 
школьной администрацией, учите-
лями и воспитателями интернатов, 
уполномоченных по правам ребенка 
и детей позволят уточнить показа-

тели, полученные количественными 
методами исследования.

Современная трактовка понятия 
права участия детей расширяется. 
Право каждого ребенка быть заслу-
шанным должно осуществляться в 
самых разных обстоятельствах, в раз-
личном окружении и на разных уров-
нях, в которые попадают дети по мере 
своего взросления, развития и позна-
ния окружающего мира.
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