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Аннотация. В статье рассматривается потенциал феномена кор-
рупции, выделяются его основные характеристики, предлагается 
авторское определение понятия «коррупционный потенциал» в те-
оретическом контексте социально-гуманитарных наук. Анализи-
руются воспроизводство, динамика и субъекты коррупционного 
потенциала. Особое внимание уделяется методам исследования 
коррупционного потенциала, показывается возможность его изуче-
ния на междисциплинарной основе.
Abstract. This article considers the potential of the phenomenon of 
corruption and indentifies its main characteristics. The authors offer 
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their definition of the concept "corruption potential"   in the theoretical 
context of socio-humanitarian sciences. The article also analyzes the 
reproduction, dynamics and actors of corruption potential. A special 
attention is paid to the methods of research on corruption potential, its 
study is focused on a multidisciplinary basis. 
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Введение

В последнее десятилетие отмечается усиление мер, направ-
ленных на противодействие и устранение последствий коррупции 
в российском обществе, о чем свидетельствует последовательная 
ратификация ряда правовых актов и реализация комплекса анти-
коррупционных мероприятий. В частности, принятый в 2008 году 
Федеральный Закон «О противодействии коррупции» [15] суще-
ственно укрепил правовую платформу для планомерной и целе-
направленной борьбы с коррупцией в России. Дальнейшему на-
ращиванию антикоррупционного потенциала содействовали ут-
вержденные впоследствии Указы Президента РФ о национальном 
плане противодействия коррупции, последний из которых опреде-
ляет курс политики до 2020 года [14]. 

Комплексный и системный характер проявлений феномена кор-
рупции потребовал консолидации усилий органов государствен-
ной власти, институтов гражданского общества и научно-иссле-
довательских профессиональных коллективов. Так, в 2000-х годах 
начинают работать общественные антикоррупционные комитеты, 
центры противодействия коррупции и другие профильные обще-
ственные организации.

Повышенный интерес к коррупции проявляется также в научных 
кругах, привлекая внимание ученых к различным аспектам данного 
социального явления. Ведущие научные организации приступают 
к фундаментальным разработкам в области исследования корруп-
ции, расширяют теоретическую базу ее изучения, создают автор-
ские методики измерения на междисциплинарной основе [4; 13]. 

Есть основания полагать, что в ходе продолжительной практи-
ки борьбы с коррупцией удалось добиться положительных сдвигов 
и в общественном мнении. Подтверждением тому являются дан-
ные социологических опросов ВЦИОМ, согласно которым в по-
следние годы все больше россиян отмечают результаты борьбы 
с коррупцией (40% в 2016 г., 55 % в 2018 г.) [5]. 
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Но борьба, как известно, развивается в контексте противодей-
ствия различных сил. В этом смысле антикоррупционному потен-
циалу российского общества противостоит коррупционный по-
тенциал, который во многом опосредует способность коррупции 
адаптироваться и изменяться, сопротивляться и развиваться, 
в целом, характеризует выживаемость коррупции как системы. 
Все это увеличивает значимость изучения латентного потенциала 
феномена коррупции, способного создавать барьеры антикорруп-
ционной политике. Однако исследовать коррупционный потенци-
ал довольно проблематично. Нет необходимости указывать на ла-
тентный характер феномена коррупции и сложность его изучения, 
о чем уже достаточно сказано. Скрытый потенциал теневого соци-
ального явления — вот, что вдвойне затрудняет задачу в научно-
практическом плане. Между тем, не уделяя достаточно внимания 
коррупционному потенциалу как предмету теоретико-методологи-
ческого анализа, можно оставить «в тени» эмпирических исследо-
ваний важные для эффективной антикоррупционной борьбы про-
явления коррупции. 

В рамках стратегии понимания коррупционного потенциала 
как самостоятельного феномена, который возможно и необходи-
мо исследовать, определим его сущность, рассмотрим субъекты 
и уточним методы измерения.

Коррупционный потенциал как самостоятельный феномен: 
теоретические основы исследования 

Неоднозначный и многосторонний характер коррупции во мно-
гом опосредует сложность ее восприятия в едином контенте. Как 
правило, данное явление анализируется в аспекте политических 
[16; 18; 21; 25], экономических [10; 17; 24], социально-культур-
ных особенностей [9; 19; 22], реже рассматривается совокупность 
данных характеристик в рамках интегративного подхода с учетом 
социально-психологического аспекта [1; 20].

В политико-правовом контексте коррупцию обычно связывают 
с незаконной деятельностью должностных лиц, злоупотребляю-
щими властными полномочиями ради получения личной выгоды, 
которую может извлечь либо само должностное лицо, либо группа 
или стороны, к которым оно принадлежит [25, P. 211]. При этом по-
литическую коррупцию рассматривают как по отношению к основ-
ным субъектам, непосредственно участвующим в коррупционных 
действиях, т.е. лицам на самых высоких уровнях политической си-
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стемы, так и по отношению к цели коррупционного поведения, со-
вершаемого для сохранения власти [18, P. 3]. 

В то же время коррупция имеет очень серьезные деструктив-
ные экономические последствия. Анализируя коррупцию как эко-
номическую проблему, С. Роуз-Аккерман пишет: «Ценовой меха-
низм, столь часто призванный быть источником экономической 
эффективности и стимулятором экономического роста, может — 
в форме взятки — подорвать легитимность и эффективность госу-
дарственной власти» [10, С. 7]. 

Значительно углубляет понимание феномена коррупции ана-
лиз социокультурных детерминант. Так, С. Хантингтон показывает 
значимость культурного фактора в осмыслении коррупции: «Если 
в культуре данного общества не проводятся различия между ро-
лью короля как частного лица и главы государства, то невозможно 
обвинить короля в коррупции при использовании общественных 
денег» [16, c. 76]. Между тем А. Папакостас считает, что коррупцию 
не следует определять исключительно через культурную состав-
ляющую [9]. По мнению ученого, коррупция представляет собой, 
прежде всего, особые закрытые социальные отношения, основан-
ные на взаимном доверии. «Разные страны отличаются по тому, 
как и в какой степени (скрытые) социальные отношения интерпре-
тируются и классифицируются в качестве коррупционных. Однако 
с большей вероятностью эти различия отражают отношения вла-
сти, зависимости и переплетение ключевых институтов и участни-
ков публичной жизни» [9, С. 140].

В последнее время внимание ученых все чаще привлекают пси-
хологические основы коррупции [1; 20]. В частности, российские 
ученые А.Л. Журавлев и А. В. Юревич проанализировали психоло-
гические аспекты коррупции и выделили два основных мотива кор-
рупционного поведения: стремление к материальным благам, либо 
отношение к коррупции как к опасной и увлекательной игре [1].

Как видно, коррупция представляет довольно сложный, много-
аспектный феномен, наиболее полно раскрывающийся в рамках 
комплексного подхода.

В обобщенном виде коррупцию можно определить как соци-
альные действия субъектов, взаимодействующих в контексте не-
законных латентных отношений, направленных на нелегитимное 
использование формально-делегированных полномочий, прав 
и ресурсов должностного положения в личных или групповых це-
лях на основе взаимовыгодных или выгодных для одной из сторон 
условий [2, с. 60]. 
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Коррупция занимает теневую нишу неформальных отноше-
ний, встроенных в систему официально скоординированных вза-
имодействий. Это объясняет латентный характер коррупции, ко-
торая, как правило, развивается скрыто в различных социальных 
институтах. Среди прочего следует отметить институционализа-
цию коррупции, происходящую в контексте регулярного воспро-
изводства коррупционных практик. Стихийное освоение и даль-
нейшее воспроизведение данных практик может происходить 
в повседневной жизни на уровне бытовой коррупции. В случае 
постоянного коррупционного взаимодействия происходит фор-
мирование организованных и систематизированных коррупци-
онных практик, опосредующих включение в отлаженные теневые 
схемы работы. 

Состояние, распространение, динамику изменения коррупции 
во многом определяет ее потенциал. При таком подходе стоит ис-
пользовать специальное понятие «коррупционный потенциал». 

Термин «потенциал» (от латинского слова potentia — сила, воз-
можность) трактуется как «степень мощности в каком-нибудь от-
ношении, совокупность каких-нибудь средств, возможностей; вну-
тренние возможности» [8, С. 571]. Потенция в свою очередь озна-
чает «возможность, то, что существует в скрытом виде и может 
проявиться при известных условиях» [8, С. 571].

В теоретическом пространстве социально-гуманитарных наук 
понятие «потенциал» приобретает особую смысловую окраску 
в зависимости от сущности явления, которое обладает потенци-
алом. В научном дискурсе коррупция представляет социокультур-
ное явление, для которого предельно значимо раскрыть социаль-
но-психологические аспекты [3], что отсылает к социологической 
и психологической трактовке потенциала. 

В социологии рассматривается социальный потенциал, кото-
рый «формируется в ходе развития общества и включает в себя 
используемые и неиспользуемые источники, средства, силы, ре-
зервы, существующие в данный момент, и их предпосылки, кото-
рые могут проявиться в будущем…» [12, С. 236].

В социологической науке особое внимание уделяется потен-
циалу молодежи, являющейся специфической социально-демо-
графической группой, обладающей огромным социальным и лич-
ностным потенциалом. В энциклопедическом словаре социологии 
молодежи рассматривается социальный потенциал молодежи как 
«возможности, заложенные в молодой генерации для обеспече-
ния поступательного развития общества и саморазвития…» [11, 
С. 358].
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В психологии термин «потенциальный» интерпретируется как 
«1. Возможный, еще не реализованный или не полностью реали-
зованный. 2. Содержащийся в предмете или явлении, но открыто 
не проявляющийся. 3. Скрытый, но при известных условиях спо-
собный стать явным, открытым» [7, С. 303].

В психологическом направлении оформляются концептуаль-
ные идеи о личностном потенциале (ЛП). Психологи связывают ЛП 
со способностью действовать в относительной свободе от задан-
ных условий, поэтому «…готовность к выбору и удовлетворенность 
выбором определяется такими ключевыми характеристиками ЛП, 
как жизнестойкость, локус каузальности, самодетерминация, то-
лерантность к неопределенности, витальность и самоэффектив-
ность» [6, С. 514].

В содержании представленных интерпретаций можно выделить 
основные детерминанты феномена потенциала, как опорные точ-
ки для определения сущности его проявления в коррупции. Пре-
жде всего, потенциал подразумевает наличие возможностей, 
средств, условий. В этом контексте коррупция предстает как соци-
окультурное явление, которое набирает определенную силу в про-
цессе своего формирования и распространения, имеет некую ре-
сурсную составляющую (средства), используемые субъектами для 
реализации скрытых возможностей в особых условиях. Тем самым 
в поле социально-гуманитарного знания актуализируется тема-
тика коррупционного потенциала. Но, несмотря на довольно об-
ширную источниковую базу теоретических работ, раскрывающих 
сущностные аспекты коррупции с разных сторон, либо в комплек-
се ее специфичных проявлений, тема коррупционного потенциа-
ла обычно выпадает из фокуса научно-исследовательского внима-
ния. Это обосновывает необходимость детальной концептуальной 
проработки коррупционного потенциала как самостоятельного 
феномена. 

Определение понятия «коррупционный потенциал»

В трактовке коррупционного потенциала следует исходить 
из понимания дуальности его существования, когда, с одной сто-
роны, происходит высвобождение ранее накопленного потенци-
ала посредством участия в коррупционных отношениях. С другой 
стороны, остается часть нереализуемых возможностей, которые 
могут в соответствующих условиях воплотиться в действиях. По-
следнее, собственно, и означает потенциал — особые невыражен-
ные во вне возможности индивида или социальной группы. В то же 
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время, это имманентно присущие свойства личности, которые 
затрагивают готовность человека совершать определенные дей-
ствия в конкретной ситуации. 

В разработке концепта коррупционного потенциала важно так-
же учитывать динамический аспект и аккумулятивную сторону. 
Следует признать, что существующий продолжительное время 
социальный феномен, к коему относится коррупция, развивается 
на основе предшествующего опыта, полученного в контексте вза-
имодействия поколений, преемственности социальных практик, 
передачи культурного кода, что может в принципе опосредовать 
особенности восприятия коррупции в будущем. 

Подытоживая вышеизложенное, остановимся на следующем 
определении. Коррупционный потенциал представляет совокуп-
ность скрытых (нереализованных) возможностей к совершению 
коррупционных действий, существующих на субъективном уровне 
и отражающих качественные характеристики индивида (социаль-
ной группы), способных реализовать (не реализовать) данные воз-
можности при наличии и использовании определенных средств 
и ресурсов в соответствующих условиях.

 Возможность совершения коррупционных действий опреде-
ляется характеристиками индивида, социальной группы, либо об-
щества в целом через изучение субъективного восприятия кор-
рупции, представлений, ценностей, норм, отношения и др. На бо-
лее глубинном уровне рассматриваются социально-личностные 
и психологические особенности индивида, социальной группы 
как потенциальных субъектов коррупции. В определенном ракур-
се субъективную компоненту коррупционного потенциала можно 
представить как некую «патогенную» зону, которая уже послужила 
ранее или может послужить в будущем основанием для соверше-
ния коррупционных действий.

Особое значение приобретают те потенциальные возможно-
сти, которые нашли свое воплощение в конкретных действиях 
в условиях социальной реальности. Заметим, что воспроизвод-
ство коррупционного потенциала отражают коррупционные дей-
ствия разного содержания и направленности, осуществленные по-
средством нелегального использования доступных должностных, 
управленческих, политических и иных средств и ресурсов. Аспект 
реализации коррупционного потенциала заслуживает особого 
внимания, так как отражает каналы, источники, реальные способы 
высвобождения скрытого потенциала. 

В содержании понятия «коррупционный потенциал» есть ссыл-
ки на определенных носителей — его субъектов. Здесь подчерки-
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вается, что аккумулированный в феномене коррупции потенциал, 
представляет не безличную силу, а воспроизводится через людей. 
Важно то, что модели поведения реальных или потенциальных 
участников коррупционных отношений, подвижны под воздействи-
ем внешних и внутренних факторов, что изменяет пропорции «си-
лового поля» коррупционного потенциала и привлекает внимание 
к его конкретным субъектам. В этой связи отметим, что в качестве 
субъектов коррупционного потенциала могут выступать индивид, 
социальные группы или общество. Поэтому специфика коррупци-
онного потенциала проявляется в зависимости от принадлежно-
сти его носителей к различным половозрастным, профессиональ-
ным группам и др. 

Если акцентировать исключительно реализованный коррупци-
онный потенциал, то круг его субъектов сужается. В данном случае 
субъектами коррупционного потенциала могут быть акторы кор-
рупционных действий. В этом контексте субъекты коррупционно-
го потенциала совпадают с субъектами коррупции, к которым от-
носятся должностное лицо (либо группа лиц), нелегально исполь-
зующее преимущества служебного положения с целью получения 
определенных выгод и получатель (индивид или социальная груп-
па), незаконно оплачивающий (либо иным образом возмещаю-
щий) оказываемые услуги. 

Каждая из сторон теневой сделки имеет свой коррупционный 
потенциал. Между тем, объединение двух сторон в едином контен-
те отразит коррупционный потенциал субъектов коррупции, кото-
рые имеют реальный опыт участия в коррупционных отношениях. 

Методологические подходы и методы исследования 
коррупционного потенциала

В международной и отечественной исследовательской тради-
ции оформились определенные методологические подходы к ис-
следованию феномена коррупции. Устоявшейся практикой счи-
тается использование социологических индикаторов, к которым 
относятся: «1) индикаторы, основанные на восприятии и опыте 
собственно коррупции; 2) косвенные индикаторы, оценивающие, 
так сказать, «антикоррупцию», т.е. институциональную структуру, 
а также различного рода меры и механизмы, включая законода-
тельные, направленные на предупреждение и противодействие 
коррупции» [4, с. 20].

Сегодня международную известность получили агрегирован-
ный Индекс контроля коррупции Всемирного банка (The Worldwide 
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Governance Indicators, WGI) [26], обследования американской ор-
ганизации Дом Свободы (Freedom House), которая в рамках про-
граммы Nations in Transit (Nations in Transit) рассчитывает индекс 
коррупции [23] и др.

Существует мнение, что коррупцию следует анализировать 
в рамках интегративного подхода, согласно которому «…изучение 
любого социального явления должно производиться как с объ-
ективной или структурной, так и субъективной или деятельност-
ной позиции» [3, С. 209]. В данной методологической перспек-
тиве обосновывается необходимость проведения исследований 
на междисциплинарной основе с применением методов социоло-
гии и психологии. Иными словами, коррупция как сложный и мно-
гоаспектный феномен требует комплексных исследований. 

Очерчивая методологические рамки анализа коррупционного 
потенциала, следует учитывать существующую практику измере-
ния коррупции, с одной стороны, и сложности и особенности из-
учения потенциала, с другой. Во-первых, коррупция сама по себе 
относится к латентным социальным явлениям, недоступным для 
прямого анализа. Во-вторых, понимание того, что у такого рода 
явлений имеется нереализованный потенциал, который необхо-
димо выявить, требует разработки особого инструментария. Од-
нако специфичность исследовательской ситуации этим не исчер-
пывается. Сложно не только разработать стратегию исследова-
ния и подобрать соответствующие научные методы измерения, 
но и привлечь к участию потенциальных респондентов. Ведь люди 
не просто скрывают свою причастность к преступным коррупцион-
ным деяниям, а в принципе избегают обсуждения темы коррупции, 
что может создавать дополнительные препятствия для получения 
информации на эмпирическом уровне. 

Возвращаясь к коррупционному потенциалу, определим субъ-
ективные и объективные индикаторы, через которые его можно 
исследовать. Начнем с того, что коррупционный потенциал со-
держится в непроявленных возможностях индивида (социальной 
группы), которые можно изучить косвенным образом, анализи-
руя представления о явлении коррупции, особенности отношения 
к коррупции, к участникам коррупционного взаимодействия; пере-
живания по поводу возможного участия в коррупционных сделках; 
нормы, ценности, существующие в обществе, которые осваивает 
индивид в процессе социализации и др. Данные элементы мож-
но артикулировать и исследовать комплексно в поле личностных 
смыслов. Также предлагается использовать следующие субъек-
тивные индикаторы: 

28 Карепова С.Г., Пинчук А.Н., Некрасов С.В. 



—— эмоционально-нравственное восприятие коррупции (по-
казывает позитивное, негативное, либо нейтральное отношение 
к коррупции);

—— определение коррупционной ситуации (в каких ситуациях, 
по мнению индивида, допустимо совершение коррупционных дей-
ствий, в каких категорически не допустимо); 

—— оценка ресурсообеспечения коррупции (отражает, какие ре-
сурсы готов индивид (социальная группа) использовать для уча-
стия в коррупции, в каком размере);

—— оценка риска применения санкций (показывает субъектив-
ную оценку индивидом (социальной группой) возможности нака-
зания за участие в коррупции, что может сдерживать от коррупци-
онных действий, так как слишком высок риск санкций);

—— оценка текущего состояния уровня коррупции (определяет 
субъективную оценку распространенности коррупции в различных 
сферах жизни общества на данный момент);

—— оценка краткосрочных/долгосрочных перспектив изменения 
уровня коррупции в стране (отражает восприятие развития фено-
мена в обществе);

—— оценка устойчивости коррупции (насколько результативны 
в субъективном восприятии меры государственной антикоррупци-
онной политики для искоренения коррупции) и др.

Воспроизводство коррупционного потенциала через коррупци-
онные действия требует поменять точку обзора. Реализованный 
потенциал воспринимается в объективно фиксируемых проявле-
ниях, характеризующих состояние коррупции на текущий момент. 
Таковы, в частности, индикаторы, отражающие:

—— сферы жизни общества, в которых больше всего распростра-
нена коррупция, степень ее распространения на социетальном 
уровне (государственные органы, ЖКХ, здравоохранение и т.д.); 

—— основные характеристики субъектов коррупции (социально-
профессиональный, социально-демографический статус участни-
ков коррупционных отношений и др.);

—— виды коррупционных действий и способы коррупционного 
взаимодействия субъектов (услуги, которые чаще всего «незакон-
но оказываются», длительность коррупционного взаимодействия 
и т.д.); 

—— средства и ресурсы, используемые для осуществления кор-
рупционных действий (должностные полномочия, управленче-
ские, экономические ресурсы и др.);

—— коррупционный охват населения (измеряет частоту участия 
граждан в бытовой коррупции); 
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—— коррупционный оборот (показывает средний размер взяток 
в год) и др.

Для получения данных вполне возможно использовать офици-
альную статистику о зарегистрированных правонарушениях, пре-
доставляемую правоохранительными и иными специальными ор-
ганами. Но здесь необходимо учитывать, что определенная часть 
совершенных коррупционных действий выпадает из официальных 
данных. В этой связи целесообразно применять социологические 
методы, а именно: анкетные опросы населения, опросы экспер-
тов, интервью, контент-анализ форумов, посвященных проблеме 
коррупции, которые могут отразить более полную картину, что осо-
бенно актуально для бытовой коррупции. При составлении анкеты 
важно помнить, что затрагивается коррупционный опыт, поэтому 
требуется тщательно проработанные и корректные формулиров-
ки вопросов и вариантов ответов. Отдельно заметим, что понятие 
«коррупционный опыт» неразработанное в социально-гуманитар-
ном знании, использовать его следует в определенных теорети-
ко-методологических границах. Априори предполагается, что на-
личие или отсутствие опыта участия в коррупционных отношениях 
отразит интенсивность использования коррупционного потенциа-
ла в обществе. 

В представленном методологическом спектре показаны мето-
ды, которые можно использовать в зависимости от целей иссле-
дования. Задача заключалась в том, чтобы продемонстрировать 
исследовательское поле, отрытое для перспективных научных 
разработок. Выделенные индикаторы и предложенные для их из-
учения методы могут дополняться или дорабатываться. Так, суще-
ствует глубинный пласт субъективного измерения, который затра-
гивает психологические детерминанты, что потребует примене-
ния методов психологии. 

Заключение

Подведем некоторые итоги представленных в рамках статьи вы-
водов и рассуждений. Прежде всего отметим, что коррупционный 
потенциал феномен неоднозначный, разносторонний, функцио-
нирующий в двумерной плоскости реализованных и нереализо-
ванных возможностей. Собственно, определяется коррупционный 
потенциал на субъективном уровне, как латентные возможности 
к совершению коррупционных действий, которые могут быть ре-
ализованы при наличии определенных средств и ресурсов в со-
ответствующих условиях. В контексте данного понимания особую 
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значимость приобретают характеристики субъектов коррупцион-
ного потенциала. 

О состоянии, особенностях проявления феномена коррупци-
онного потенциала можно судить исходя из реально функциони-
рующего потенциала, что отражают объективные данные о фак-
тах коррупции. Выявить их сложно и официальная статистика, хоть 
и служит ценным источником информации, требует проведения 
дополнительных исследований. 

Однако особую угрозу представляет скрытый коррупционный 
потенциал, который может быть достаточно мощным. Неиспользо-
ванные возможности приобретают качество «пассивного» потен-
циала, если его применению препятствуют сложившиеся условия 
и особые обстоятельства. В то же время нереализованный корруп-
ционный потенциал представляет резерв, который может воспро-
изводиться в «благоприятных» для этого условиях. Для выявления 
скрытого коррупционного потенциала могут потребоваться меж-
дисциплинарные исследования. 
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