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Аннотация. Статья посвящена законодательному опыту борьбы с кор-
рупцией в Великобритании. Авторами рассматривается современный 
транснациональный контекст развития феномена, детерминируемый 
процессами развивающейся экономической глобализации, а  также 
спецификой современной социальной реальности, в рамках которой 
особую актуальность приобретает изучение и  применение зарубеж-
ного правового опыта противодействия коррупции и Великобритании, 
как  страны антикоррупционного «флагмана», в  частности. Подробно 
изложены достижения программного подхода и  Британские законо-
дательные акты, регулирующие антикоррупционную политику в сфере 
взяточничества: Закон «О коррупционных практиках в государственных 
органах 1889 г.», Закон «О предупреждении коррупции 1906 и 1916 гг.», 
«Закон о народном представительстве 1983 г.», Закон «О взяточниче-
стве 2010 г.», обеспечивающие эффективное совмещение правового 
и социально-психологического уровней предотвращения коррупции.
Abstract. This article is devoted to the legislative experience against 
corruption in Great Britain. The authors consider the modern transnational 
context of developing this phenomenon determined by the processes 

26 Политология



of a developing economic globalization and by the specificity of social 
reality as well, within which a special topicality is given to develop and 
use a foreign legal experience in fighting corruption and the experience 
of Great Britain as the country of an anticorruption «standard-bearer» 
particularly. The article presents the achievements in a program approach 
and the British legislative instruments, which regulate the anti-corruption 
policy on bribery: Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, Prevention 
of Corruption Act 1906, 1916, Presentation of the People Act 1983, The 
Bribery Act 2010 that provide a better reconciliation between the legal 
and socio-psychological levels against corruption.
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Современный контекст развития коррупции. Социальная 
реальность начала третьего тысячелетия характеризуется про-
цессами активно развивающейся экономической глобализации, 
ведущей к формированию взаимозависимого всемирного рынка, 
стимулирующего многоуровневые социетальные интеграционные 
процессы. В  рамках существенного возрастания политического, 
экономического, культурного взаимодействия между странами, 
коррупция [3, с. 60] приобретает формат международного явле-
ния. Ни одно национальное государство не существует в вакууме, 
оно априори включено в глобальную мировую систему социально-
экономических и  социально-политических отношений. Речь идет 
о том, что любой разновидности коррупции, включая внутригосу-
дарственный уровень, присущ международный характер «…ника-
кая страна не  в  состоянии отгородиться от  воздействия корруп-
ции, имеющей место за ее пределами» [11, с. 85–90].

В этом контексте глобализирующийся мир, активное становле-
ние внешних социально-политических, социально-экономических, 
культурных связей, а  также развитие соответствующих междуна-
родных институтов послужили основой для возникновения новых 
форм и разновидностей коррупции. В соответствии с этим целе-
сообразно констатировать тот факт, что коррупция, будучи соци-
альным феноменом, находится в стадии активного «эволюционно-
го развития», приобретая транснациональные, по сути, выходящие 
за пределы нации, страны, на международный уровень качествен-
ные характеристики, где технический прогресс и глобализация от-
крывают дополнительные широкие возможности для осуществле-
ния преступной деятельности.
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Как  следствие, разрушительные социально-экономические 
экстерналии коррупции для России усиливают необходимость ее 
эффективного правового регулирования на глобальном и локаль-
ном государственных уровнях. Для  предупреждения возникно-
вения коррупционных отношений и  во  избежание угрозы нацио-
нальной безопасности страны [5, с. 35–43, 4, с. 31–40] требуется 
принятие комплекса мер как  правовых, так и  административных, 
включая уже имеющийся опыт зарубежных стран «…коррупция 
уже не представляет собой локальную проблему, а превратилась 
в  транснациональное явление, которое затрагивает общество 
и экономику всех стран, что обусловливает исключительно важное 
значение международного сотрудничества в области предупреж-
дения коррупции и борьбы с ней» [6].

Современный формат феномена, преодолевающий любые гра-
ницы государств и  имеющий как  сходную внутреннюю структуру, 
так и  схожие схемы осуществления ставит общие задачи для  ре-
шения перед законодательными системами всех государств. Вы-
ход на  законодательный уровень обусловлен включением в  анти-
коррупционную практику эффективной системы инструментальных 
мер. Речь идет о законах, подзаконных, нормативно-правовых ак-
тах, которые на практике позволяют перейти через правовое поле 
к конструированию желательной для общества и человека социаль-
ной реальности с пресечением коррупциогенного «онтогенеза».

В данном контексте особую актуальность приобретает изучение 
и  применение зарубежного опыта, что, на  наш взгляд, позволит 
России более эффективно и комплексно проводить антикоррупци-
онную политику в ключевых социетальных сферах жизнедеятель-
ности общества, с  использованием положительно зарекомендо-
вавших себя практик. «…Суть такой политики заключается в раз-
работке и  осуществлении разносторонних и  последовательных 
мер по устранению причин и условий, порождающих и стимулиру-
ющих коррупцию в различных сферах жизни, а также мер по при-
влечению коррупционеров к  гражданско-правовой и  уголовной 
ответственности» [1]. В  данном контексте интегративная эконо-
мическая глобализация и  актуализация новых международных 
форм коррупции закономерно ведет к объединению усилий стран 
в  рамках «правовой глобализации» и  акцентирует аспект введе-
ния в практику антикоррупционной борьбы в России эффективных 
и проверенных временем законодательных инициатив. Вполне ве-
роятно, что  «правовая глобализация», детерминируемая специ-
фикой современной социальной реальности, станет основой ряда 
интеграционных процессов, отражающихся во всех отраслях пра-
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ва, сущностью которого станет «…установление единых правовых 
норм и стандартов правоприменения, а также создание наднацио-
нальных правоохранительных структур экстерриториальной юрис-
дикции» [10, с. 160].

Опыт правового регулирования коррупции в Великобрита-
нии: ключевые законодательные акты. Актуальным и интерес-
ным для изучения и практического использования представляется 
законодательный опыт в построении антикоррупционной политики 
тех стран, которые «…по  своим количественным и  качественным 
характеристикам аппарата государственных служащих, а  также 
по своим управленческим традициям и культурным особенностям 
близок России» [1, с. 27]. К числу таких стран можно отнести Вели-
кобританию, Германию, Францию, США и ряд других государств.

В  рамках традиционных правовых систем с  эффективным ло-
кальным опытом борьбы с коррупцией на законодательном уровне 
наиболее интересен опыт Великобритании, характеризующийся 
системным подходом, включающим государственный и междуна-
родный регулятивные уровни.

Английское законодательство достаточно консервативно и емко 
по  количеству продуцируемых в  сфере противодействия корруп-
ции нормативно-правовых актов. Оно базируется на  трех основ-
ных нормах, к ним относятся: Закон «О коррупционных практиках 
в государственных органах 1889 г.» (Public Bodies Corrupt Practices 
Act 1889), Закон «О  предупреждении коррупции 1906 и  1916  гг.» 
(Prevention of Corruption Act 1906, 1916) и Закон «О народном пред-
ставительстве 1983 г.» (Presentation of the People Act 1983).

Целесообразно рассмотреть обозначенные законы в контексте 
их хронологии, эволюции детерминируемых ими антикоррупцион-
ных практик, действующих институтов и акторов, частично систе-
мы наказания.

Особое внимание в законодательстве Великобритании в рамках 
борьбы с коррупцией отведено противодействию взяточничеству, 
как наиболее опасному преступному деянию. На протяжении все-
го временного континуума законодательное понимание взяточни-
чества в английском своде законов эволюционирует, углубляется, 
«обрастает» правовыми уточняющими нюансами, включающими 
локальный и глобальный государственный и международный уров-
ни, а также степень усугубляющейся ответственности взяточника 
перед законом. Согласно обозначенным нормативно-правовым 
актам, категория «взяточничество» отражает процедуру дачи взят-
ки с  целью «… склонить должностное лицо действовать вопреки 
своим служебным обязанностями или выразить благосклонность, 
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либо удержаться от выражения благосклонности при исполнении 
этих обязанностей, а должностное лицо принимает с этой целью 
взятку» [10]. Данный вид преступной деятельности напрямую со-
относится с определенной сферой деятельности, речь идет о си-
стеме государственной службы.

В  Законах 1889–1916  гг. понимание взяточничества полно-
стью увязывается с  ответственностью государственных служа-
щих. Преступлением считаются действия физических или  юри-
дических лиц, которые совместно «с  другим лицом с  целью 
подкупа вымогают или  получают, либо соглашаются получить 
для себя или другого лица подарок, ссуду, гонорар, вознагражде-
ние или  преимущество как  средство побуждения государствен-
ного служащего сделать что‑либо или воздержаться от действия 
в отношении какого‑либо вопроса и сделки реальных или пред-
полагаемых, относящихся к  компетенции государственного уч-
реждения» [10]. По английскому законодательству лицо, которое 
получает подарок, участвует в коррупционной сделке и подлежит 
наказанию, так  же, как  и  лицо, дающее взятку. Таким образом, 
в систему наказания включается не только сам взяткополучатель, 
но и инициирующий коррупционный процесс взяткодатель, а так-
же не имеет никакого значения, были ли у потенциального взят-
кополучателя намерения выполнить условия этой сделки. Дан-
ный подход позволяет осуществить выход на  превентивный ло-
кальный межличностный социально-психологический уровень 
предотвращения цепочки коррупционных действий на начальном 
этапе.

В Законе «О народном представительстве» изданном в 1983 г. 
система контроля и  наказаний распространяется на  глобаль-
ный уровень института власти, где рассматриваются положения 
об  уголовной ответственности за  взяточничество при  проведе-
нии выборов в  парламент или  в  местные органы власти. «…Пре-
ступлением считается прямая или косвенная дача взятки в денеж-
ной форме избирателю с целью получения какой‑либо должности. 
Конечная цель взяткодателя заключается в том, чтобы избиратель 
отдал свой голос или воздержался от голосования в пользу взятко-
дателя или другого лица» [10].

В  2010  г. на  смену двум первым законам, упомянутым выше, 
приходит совершенно новый профильный по  своему содержа-
нию Закон «О  взяточничестве 2010  г.» (The Bribery Act 2010), вы-
водящий на новый системный уровень понимания классификацию 
как самого преступление, так и наказания за содеянное. Закон был 
принят Парламентом Англии после долгих прений и вступил в силу 
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только 1 июля 2011 года. По своей сути, он меняет устаревшее ан-
глийское законодательство и выходит на международный уровень 
контроля не только чиновников, но деятельности бизнес структур 
Великобритании. Закон начинает включать в  себя экстерритори-
альный ареал действия, распространяемый на организации, кото-
рые «ведут бизнес или имеют часть своего бизнеса на территории 
Великобритании, при  этом не  имеет значения, где совершались 
коррупционные действия» [8, с. 27]. В рамках системной атрибу-
тации взяточничества в  правовом поле закон обладает четкими 
структурными характеристиками данного вида преступления и ин-
новационными решениями по их искоренению.

Формальные характеристики закона таковы, что  первые пять 
разделов трактуют общие параметры и  характеристики «морфо-
логии» преступления. Толкование осуществляется в  контексте 
как  общественного, так и  частного секторов экономики, а  также 
деятельности, осуществляемой за  пределами Великобритании 
и подчас не связанной с ней.

По сути, содержательно закон выходит на социально-психоло-
гический уровень борьбы с  коррупцией и  требует системной ра-
боты с лицами, наделенными властными полномочиями, для того, 
чтобы те осуществляли их добросовестно и беспристрастно, в со-
ответствии с  рабочим уставом «…ненадлежащим является такое 
осуществление функций, когда нарушается ожидание добросо-
вестности или  беспристрастности или  когда функция осущест-
вляется не  так, как  это ожидается от  лица, выполняющего опре-
деленные должностные обязанности» [7, с. 101]. Интересным 
в социально-психологическом контексте является раздел 5, уста-
навливающий в качестве стандарта этого ожидания перечень фак-
тологических подтверждений, что собственно любой человек в Ве-
ликобритании вправе ожидать от  лица, исполняющего данные 
должностные обязанности. Если нарушение происходит за  пре-
делами британской юрисдикции местные практики или  обычаи 
не принимаются во внимание за исключением тех случаев, когда 
они являются частью «писаного права» [7, с. 101].

Выход на  уровень «глобализирующегося права» Великобрита-
нией осуществляется в части сопряжения усилий в борьбе с кор-
рупцией на  международном уровне и  отмечен особым разделом 
закона, в соответствии с Конвенцией против взяточничества ОЭСР 
о  подкупе иностранных государственных служащих. В  отличие 
от общих преступлений, связанных с взяточничеством, в этой пра-
вовой норме нет необходимости доказывать ненадлежащее ис-
полнение чиновником своих обязанностей и преступником счита-
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ется именно взяткодатель, а не чиновник, получивший или согла-
сившийся получить взятку.

Инновационным и превентивным в плане антикоррупционного 
законодательства является раздел 7, криминализующий непри-
нятие организациями мер по  предупреждению взяточничества. 
Это относится к  любым коммерческим организациям, осущест-
вляющим свою деятельность в  Великобритании. Организация 
признается виновной также в том случае, если уличенным во взя-
точничестве оказывается ее филиал, сотрудник, агент или другое 
лицо, ассоциированное с этой организацией, причем независи-
мо от его местоположения. Как отмечается, санкциям в соответ-
ствии с  законом может быть подвергнута, например, немецкая 
компания, имеющая розничные торговые точки в  Великобрита-
нии, и  которая платит взятки в  Испании. Но  закон освобождает 
от  ответственности организацию, которая сможет доказать тот 
факт, что несмотря на имевший место случай взяточничества она 
располагает процедурами предотвращения подобных случаев [7, 
с. 100–101].

Предусмотренные законом санкции распространяются на  все 
преступления, совершенные в  Великобритании или  за  ее преде-
лами. Однако в  последнем случае преследованию подвергаются 
лишь лица или организации, «тесно связанные» с Великобритани-
ей, т. е. ее граждане, резиденты или лица, пользующиеся ее защи-
той, а также зарегистрированные в ней компании.

В  руководстве по  применению данного Закона «О  взяточни-
честве», выпущенном Министерством юстиции Великобритании, 
сформулированы шесть системных ключевых принципов, которы-
ми должны руководствоваться организации в целях предупрежде-
ния взяточничества. К ним относятся [15]:

1.	 Надлежащие процедуры предупреждения риска взяточни-
чества:

—— контроль над  подарками, представительскими расходами, 
благотворительными и  политическими взносами, требованиями 
«облегчающих» платежей;

—— контроль за  постоянной и  временной занятостью, включая 
условия найма, дисциплинарные взыскания и вознаграждение;

—— контроль деловых отношений со  всеми ассоциированными 
лицами, включая предконтрактные и  постконтрактные соглаше-
ния;

—— финансовый контроль, включая надлежащую бухгалтерскую 
отчетность, аудит и одобрение расходов;

—— прозрачность трансакций и раскрытие информации;
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—— контроль над  принятием организационных решений (пере-
дача полномочий, разделение функций и  предупреждение кон-
фликта интересов);

—— принятие подробных дисциплинарных регламентов и введе-
ние санкций за нарушение антикоррупционных правил;

—— введение процедур информирования о рисках и случаях взя-
точничества;

—— принятие подробного плана введения антикоррупционных 
процедур;

—— обнародование политики и процедур организации в области 
взяточничества и соответствующее инструктирование персонала 
(принцип 5);

—— мониторинг и  оценка процедур предупреждения взяточни-
чества (принцип 6).

2.	 Приверженность высшего руководства борьбе с  взяточ-
ничеством:

—— внутреннее и внешнее обнародование позиции организации 
в отношении взяточничества;

—— участие высшего руководства в борьбе со взяточничеством: 
отбор и инструктаж высшего звена руководителей, «кодекс пове-
дения», контакты с внешними организациями и СМИ для отраже-
ния позиции организации, оценка рисков коррупции, общий над-
зор за соблюдением антикоррупционных процедур.

3.	 Оценка риска коррупции:
—— надзор высшего руководства за оценкой риска;
—— наличие необходимых ресурсов оценки рисков в зависимо-

сти от размера организации;
—— определение внешних и внутренних источников информации;
—— четкое документирование оценки рисков и заключений.
—— Руководство также выделяет различные типы внешних и вну-

тренних рисков. К внешним рискам относятся:
—— риск страны (связанный с особенностями ведения дел в той 

или иной стране);
—— риск отрасли (связанный с особенностями ведения дел в той 

или иной отрасли);
—— трансакционные риски (к  рискованным трансакциям отно-

сятся, например, благотворительные взносы или  политическое 
финансирование, получение лицензий и  разрешений, а  также 
трансакции, связанные с госзакупками);

—— проектные риски (возникают обычно в  проектах с  высокой 
или  заниженной стоимостью, включающих много контракторов 
или посредников, не имеющих обоснованных целей);
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—— риски партнерства (трансакции через посредников с  ино-
странными госслужащими, деловые отношения с известными по-
литиками).

К внутренним рискам руководство относит:
—— недостаточное инструктирование персонала;
—— культуру премий, ориентирующую на чрезмерный риск;
—— отсутствие четкости в процедурах представительских расхо-

дов, благотворительных и политических взносов;
—— отсутствие надлежащего финансового контроля;
—— отсутствие четких антикоррупционных сигналов от высшего 

руководства.
4.	 Должная осмотрительность. Целью данного принципа яв-

ляется побуждение коммерческой организацией применять не-
обходимые меры для  предупреждения случаев взяточничества 
со стороны ассоциированных с ними лиц от их имени.

5.	 Коммуникация и  инструктаж. Внутренняя коммуникация 
предполагает обнародование руководством организации полити-
ки в области взяточничества и процедур по его предупреждению. 
Важной частью внутренней коммуникации является также уста-
новление надежных, конфиденциальных и доступных средств ин-
формирования о рисках и случаях взяточничества.

Внешняя коммуникация предполагает обнародование «кода 
поведения» компании с целью предупреждения случаев взяточни-
чества со стороны внешних агентов.

Инструктаж должен предполагать информирование об угрозах 
взяточничества вообще и в конкретной отрасли, а также о спосо-
бах противостояния им. Возможно разделение инструктажа на об-
щий и специальный, из которых первый обязателен для всех но-
вых сотрудников или агентов, а второй — только для занимающих 
определенные должности. Возможно также введение доброволь-
ного инструктажа для ассоциированных лиц.

6.	 Мониторинг и оценка. Необходимость постоянных монито-
ринга и оценки коммерческой организацией своих антикоррупци-
онных процедур обусловлена изменением характера деятельно-
сти компании и природы рисков. Кроме того, эти процессы могут 
отражать реакцию организации на действие других факторов, на-
пример, политические изменения в странах, где компания опери-
рует, или негативные оценки в СМИ.

Помимо внутренних источников информации, которая может 
иметь форму периодических докладов высшему руководству, ор-
ганизация может также использовать информацию контролиру-
ющих или регулирующих органов. Кроме того, с целью получения 
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независимой оценки эффективности антикоррупционных про-
цедур коммерческие организации могут проходить специальную 
сертификацию, осуществляемую отраслевыми ассоциациями 
или многосторонними органами.

Таким образом, новый действующий закон (The Bribery Act 
2010), о  котором идет речь может обеспечить Великобритании 
один из самых строгих в мире режимов, при котором именно ком-
пании будут нести ответственность за совершение взяточничества 
в государственном и частном секторе их работниками и агентами. 
Данной нормой также предусмотрены соответствующие меры от-
ветственности за его нарушения. К ним можно отнести «лишение 
свободы на срок до десяти лет для физических лиц, крупные штра-
фы, размер которых не ограничен законом и которые могут приме-
няться как к физическим, так и юридическим лицам, конфискация 
незаконно полученной прибыли, компания может быть исключена 
из списка поставщиков государственных органов, у компании воз-
никают серьезные репутационные риски, которые могут оказать 
влияние на рыночную стоимость компании» [8, с. 28].

Опыт программного подхода Великобритании к  борьбе 
с коррупцией. В рамках противодействия коррупции в Британии 
также действует «Программа по утверждению принципов честно-
сти и неподкупности во всех сферах жизнедеятельности общества, 
включая государственную службу» [2]. В рамках которой было ини-
циировано создание «Комитета по  стандартам в  общественной 
жизни 1994 г.» (Committee on Standards in Public Life 1994).

В  функциональные обязанности Комитета входит: рассмотре-
ние текущих проблем, связанных с  нормами поведения всех го-
сударственных должностных лиц, в  том числе соглашения, отно-
сящиеся к финансовой и коммерческой деятельности; выработка 
рекомендаций в отношении любых изменений в действующие со-
глашения для  обеспечения высоких норм порядочности в  обще-
ственной жизни; рассмотрение вопросов, касающихся финанси-
рования политических партий и выработка рекомендаций в отно-
шении любых изменений в действующие соглашения» [14].

На основании практической деятельности, Комитетом также были 
разработаны семь главных принципов, которые стали теоретико-
практическим фундаментом «Кодекса поведения государственных 
служащих — чиновников». К указанным принципам можно отнести:

1.	 Преданность. Государственные должностные лица должны 
действовать исключительно в интересах общества.

2.	 Принципиальность. Государственные должностные лица 
не  должны быть обязаны сторонним лицам или  организациям, 
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которые могут пытаться повлиять на  выполнение ими своих слу-
жебных обязанностей, не должны действовать или принимать ре-
шения с  целью получения финансовой или  материальной выгод 
для себя, своей семьи и друзей.

3.	 Объективность. Государственные должностные лица долж-
ны действовать и  принимать решения беспристрастно, справед-
ливо и  по  существу с  применением правдивых доказательств, 
без дискриминации или предвзятости.

4.	 Подотчетность. Государственные должностные лица по-
дотчетны общественности за  принятые ими решения и  действия 
и должны проходить необходимую проверку соответствия занима-
емой должности.

5.	 Открытость. Государственные должностные лица должны 
действовать и принимать решения открыто и гласно. Информация 
не должна быть скрыта от общественности, если для этого нет чет-
ких и законных оснований.

6.	 Честность. Государственные должностные лица должны 
проявлять честность при исполнении своих служебных обязанно-
стей.

7.	 Лидерство. Государственные должностные лица должны 
придерживаться этих принципов в  своих решениях и  действиях. 
Они должны активно пропагандировать принципы и твердо их под-
держивать, а также быть готовыми противостоять любому недис-
циплинарному поведению, где бы оно не происходило [15].

Следует отметить, что на практике, по результатам внедрения, 
«Кодекс поведения государственных служащих  — чиновников» 
полностью оправдал себя и сыграл огромную роль сдерживающе-
го фактора в предотвращении коррупционных преступлений в Ве-
ликобритании.

Заключение. Таким образом, можно отметить, что законода-
тельное регулирование коррупции в  Великобритании нацелено 
на  кооперацию правового и  социально-психологического уров-
ней предотвращения преступных деяний, поскольку компаниям 
для  демонстрации своей приверженности противоправной дея-
тельности следует внедрять адекватную современным реалиям 
корпоративную политику как в контексте межличностных отноше-
ний, так и подарков, представительских расходов, основных плате-
жей и т. д. Также Британское законодательство логически выводит 
государственные и  коммерческие организации на  персональный 
уровень работы со служащими в части письменных разъяснитель-
ных процедур в отношении подарков, приемов, платежей и расхо-
дов, которые не должны выходить за рамки организационной по-

36 Карепова С. Г., Некрасов С. В., Пинчук А. Н.



литики. Все действия, связанные с расходами и принятиями под-
ношений, должны соответствовать здравому смыслу, разумности 
и разрешенным законом страны параметрам. Все расходы, как ор-
ганизации, так и физических лиц, действующих в рамках предста-
вительской деятельности, должны быть письменно зафиксиро-
ваны. Особое внимание справедливо уделено независимой про-
верки деятельности сотрудников, структурных подразделений, 
филиалов и  внедрению системы финансового контроля, а  также 
проведению, в случае необходимости, внутренних расследований. 
Речь идет о  важнейшем факторе противодействия коррупции  — 
наличие в компании эффективной системы внутреннего контроля, 
аудита и несение ответственности организациями за непринятие 
мер по предупреждению взяточничества.

Целесообразно учитывать и  тот факт, что  вследствие сложно-
сти современной модификации феномена коррупции, особенно 
на  транснациональном уровне, для  борьбы с  ней в  дальнейшем 
потребуется многоплановый комплекс правовых, экономических, 
административных мер. Противодействие коррупции будет при-
нимать самые разные формы и  Великобритания как  «флагман», 
является страной, успешно поддерживающей антикоррупционный 
уровень и имеющей опыт эффективного законодательного прео-
доления коррупции.

На перспективу для всех стран, встанет вопрос отказа от узких 
рамок решения отдельных проблемных аспектов коррупции и фор-
мирования глобальной антикоррупционной стратегии на междуна-
родно-правовом уровне, позволяющей не  только выйти на  иное 
качество прозрачности осуществления государственной службы 
и ведения бизнеса, но и на иной масштаб превентивности, осно-
ванной на  международной консолидации стран, ключевых соци-
альных институтов, акторов, заинтересованных в  искоренении 
коррупции.

Примечание. В  рамках корректного оперирования термином 
целесообразно использовать авторское определение коррупции, 
под которой далее будем подразумевать «…социальные действия 
субъектов, взаимодействующих в  контексте незаконных латент-
ных отношений, направленных на  нелегитимное использование 
формально-делегированных полномочий, прав и ресурсов долж-
ностного положения в личных или групповых целях на основе вза-
имовыгодных или выгодных для одной из сторон условий».
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