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Аннотация: В статье дается анализ подходов к исследованию фено‑
мена технофобии, рассматриваются факторы отношения личности и 
группы к цифровым технологиям. Приводятся результаты эмпириче‑
ского исследования отношения взрослых к интернету, проведенного 
на общероссийской репрезентативной выборке (2013 г.; N = 1209). 
Анализируются различия в пользовательской активности и моделях 
цифровой компетентности между «технофобами» и «технофилами». 
Делается вывод о влиянии отношения к технологиям на формирова‑
ние цифровой компетентности.
Abstract: The current article focuses on the problem of technophobia as 
social‑psychological phenomenon. The antecedents of person's attitude 
toward informational technologies and internet are considered. The re‑
sults of empirical study of Russian adults' internet attitudes are discussed 
(2013, N = 1209). The study showed differences in user activities and 
digital competencies among technophobes and technophiles. The em‑
pirical results suggest how attitudes toward internet affect users' digital 
competence.
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Растущая скорость изменений в сфере информационных тех‑
нологий делает актуальной проблему осмысления цифрового 
мира современным человеком, повышает востребованность осоз‑
нанного отношения общества к интернет‑технологиям и их регу‑
лированию. Технофобия как негативное отношение к передовым 
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цифровым технологиям может рассматриваться в качестве есте‑
ственной реакции общества на «шок будущего», когда темпы тех‑
нологического прогресса опережают формирование способности 
общества осмыслять изменения и вырабатывать социальные со‑
глашения по поводу использования новых технических возможно‑
стей [3, 10, 12].

ТЕХНОФОБИЯ  
КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Возникнув в конце 17 века в ответ на промышленную револю‑
цию, технофобия продолжает подстегиваться объективными фак‑
торами — сокращением рабочих мест в связи с механизацией 
(19 век), а затем автоматизацией труда (20–21 века); использова‑
нием оружия массового уничтожения (газовые атаки Первой ми‑
ровой войны, уничтожение Хиросимы и Нагасаки атомными бом‑
бами во Второй мировой войне); ростом масштабов техногенных 
катастроф, экологическими последствиями применения химиче‑
ских и биологических технологий.

Не удивительно, что массовые опросы уже в 1970 и 1980 гг. вы‑
явили высокое число «технофобов». Например, в 1966 г. более 72 % 
западных немцев считали технологии благом, тогда как в 1984 г. — 
только 34 % [17]. По оценкам исследователей, около половины 
взрослых людей в современном мире подвержены тем или иным 
форма технофобии [18].

С появлением интернета к этим факторам добавились угро‑
зы, связанные с киберпреступностью, а также с расширяющими‑
ся возможностями слежения и контроля за человеческим поведе‑
нием с помощью цифровых технологий. В массовом сознании об‑
разы «опасной технологии» были закреплены и получили широкое 
распространение благодаря кинематографу — вспомним такие 
киноэпопеи, как «Терминатор», «Матрица», «Обитель зла», «Кри‑
куны», противостояние естественного и искусственного в блок‑
бастерах «Я — робот» и «Аватар». Технооптимизму науки проти‑
востоит техно пессимизм научной фантастики, находящий свое 
выражение в книгах и комиксах, фильмах, компьютерных играх и 
т. п. [20]. Не удивительно, что негативное отношение к новым тех‑
нологиям может быть устойчивым, даже несмотря на позитивное 
их освещение в СМИ (Metag, Marcinkowski, 2014).

Исследования свидетельствуют о существовании кросс‑
культурных различий в уровне технофобии. На заре распростра‑
нения интернета в США тревогу перед компьютерами испытывали 
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только 34 % студентов, тогда как в Японии и Индии соответствен‑
но — 58 % и 82 % (Weil, Rosen, 1995). Такие различия могут быть 
связаны не только с уровнем технологического и экономическо‑
го развития страны, но и ее культурой (Zakour, 2007). В частности, 
долгосрочная ориентация снижает воспринимаемую трудность 
овладения технологией, индивидуализм ослабляет влияние зна‑
чимых других на отношение к технологии, а маскулинность куль‑
туры повышает значимость ожидаемой пользы от использования 
технологии (Nistor et al., 2013).

Согласно наиболее часто цитируемому определению, технофо‑
бия — это 1) внутреннее сопротивление, возникающее у людей, 
когда они думают или говорят о новой технологии; 2) страх или 
тревога, связанная с использованием технологии; 3) враждебные 
или агрессивные установки в отношении новой технологии [18]. 
Данный феномен имеет когнитивные, эмоциональные и поведен‑
ческие компоненты. Он складывается из 1) негативно окрашен‑
ных представлений о новой технологии в целом и ее воздействии 
на общество; 2) тревоги в связи с текущим или предвосхищае‑
мым взаимодействием с технологией; 3) самопорицания во время 
пользования технологией (Rosen, Weil, 1990).

С позиции клинической психологии, технофобия в сфере ин‑
формационных технологий может проявляться в широком спек‑
тре состояний. Л. Роузен выделяет три основных ее типа. Первый 
тип технофобии — это устойчивое чувство дискомфорта при поль‑
зовании технологией. Второй — когнитивные предубеждения, 
связанные с данной технологией. Технофобы этого типа пользу‑
ются устройством, упрекая себя за это. Третий тип — это класси‑
ческое тревожное расстройство. На этом крайнем полюсе шкалы 
технофобии с такими симптомами как учащенное сердцебиение и 
потливость ладоней находятся не более 5 % обследованных поль‑
зователей (Rosen et al., 1993). Выделяют четыре измерения тре‑
воги, связанной с использованием интернета: тревога в связи с 
использованием интернет‑терминологии, тревога при поисковых 
запросах в интернет, тревога при задержках загрузки информа‑
ции, а также общий страх совершения ошибки при пользовании 
интернетом [24]. Исследования С. Торпа и М. Броснана выявили 
у клинических технофобов симптомы, схожие с переживаниями 
арахнофобов при контакте с пауками [25]. Исследования пока‑
зывают, что тревожные состояния, связанные с использованием 
интернета, закрепляются и становятся хроническими, если под‑
верженные им люди не получают соответствующую, прежде всего 
неформальную, поддержку (Brosnan et al., 2012). Технофобия свя‑
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зана с рядом личностных характеристик, таких как уровень тре‑
вожности, когнитивный стиль и, — в наибольшей степени — само‑
эффективность [22]. Самоэффективность оказывает более суще‑
ственное влияние на принятие новых технологий пользователями, 
чем возраст и предшествующий опыт (Jung et al., 2010; González et 
al., 2012).

В демографическом отношении технофобия более характерна 
для женщин, чем для мужчин (Gilbert et al., 2003). Возможно, это 
связано с гендерными различиями в подходах к освоению новых 
технологий. Так, например, мужчины более готовы прикладывать 
дополнительные самостоятельные усилия для овладения новой 
технологией или устройством, тогда как для женщин особенно 
важным является наличие технической поддержки и возможность 
специального обучения (Wang, Wang, 2010).

В целом отмечают положительную связь тревоги при пользова‑
нии интернетом с возрастом испытуемых, однако у пожилых лю‑
дей тревога может быть ниже, чем у молодых, так как они заранее 
снижают требования к себе, признавая ограниченность своего 
цифрового опыта (Ha et al., 2011). Более существенным предикто‑
ром технофобии является возраст, в котором пользователи начали 
знакомство с интернетом. При этом технофобия негативно связа‑
на с количеством часов непрерывного использования, однако не 
обнаруживает никакой связи с общей частотой пользования ин‑
тернетом (Joiner et al., 2012). Иными словами, особенностью тех‑
нофобии является негативное отношение к технологии при невоз‑
можности устранить контакт с ней [22].

В настоящее время существуют несколько психологических 
моделей формирования отношения пользователей к новым тех‑
нологиям. Так, опираясь на восемь известных моделей поведе‑
ния пользователей в области IT, команда исследователей во главе 
с В. Венкатеш разработала единую теорию принятия и использо‑
вания технологий (Venkatesh et al., 2003). Предпосылками ее соз‑
дания стали концепции спланированного поведения (Ajzen, 1991), 
модель принятия технологии [19], теория распространения инно‑
ваций (Rogers, 1995), социо‑когнитивная теория (Bandura, 1986) 
и др. Модель предполагает четыре детерминанты использования 
новых технологий и четыре модератора — факторы, опосредству‑
ющие влияние детерминант на установки и поведение пользова‑
телей, такие как пол, возраст и опыт взаимодействия с технологи‑
ей. К детерминантам принятия технологий относятся ожидаемая 
полезность технологии (преимущества, различного рода выгоды), 
ожидаемые усилия при ее использовании (например, субъектив‑
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ная трудность овладения соответствующими навыками, оценка 
необходимого времени, соответствия сложившимся привычкам 
и т. п.), социальное влияние (в какой степени пользователи счита‑
ют владение данной технологией желательным с точки зрения зна‑
чимых других — коллег, знакомых, друзей, родственников, автори‑
тетных фигур), а также обстоятельства, облегчающие пользование 
технологией — наличие соответствующих финансовых и времен‑
ных ресурсов, технической поддержки, обучения и т. п. (Brown, 
Venkatesh, 2005).

Исследования свидетельствуют о том, что отношение к новым 
технологиям тесно связано с гедонистической мотивацией (Brown, 
Venkatesh, 2005; Holbrook, Hirschman 1982; van der Heijden 2004), 
ожидаемой полезностью технологии, ценовой доступностью и из‑
держками (Brown, Venkatesh 2005), целями использования и при‑
вычками (Limayem et al. 2007). У пожилых пользователей стремле‑
ние к овладению цифровой компетентностью объясняется прежде 
всего стремлением сохранить собственную автономность, вклю‑
ченность в социальные контакты. Роль удовольствия и положи‑
тельных эмоций в формировании отношения к новым технологиям 
особенно велика среди молодежи, тогда как среди пожилых поль‑
зователей не менее важным оказывается ожидаемая полезность. 
Как оказалось, эмоциональные переживания существенно влияют 
на готовность использовать информационные технологии, одна‑
ко направленность подобного влияния зависит не от положитель‑
ности эмоций, а от их социального значения. Например, чувство 
удовольствия снижает готовность исследовать возможности но‑
вой технологии, гнев по поводу новой технологии оказывает опос‑
редованное положительное влияние на готовность ее использо‑
вать, так как облегчает получение социальной поддержки, которая 
в свою очередь ускоряет обучение; подобный же противоречивый 
эффект оказывает и тревога по поводу новых технологий (Beaudry, 
Pinsonneault, 2010).

В своем исследовании феномена технофобии М. Броснан ука‑
зывает на ключевую роль нескольких психологических механиз‑
мов. Опираясь на модель принятия технологии [19] и ряд собствен‑
ных исследований, М. Броснан связывает готовность пользовать‑
ся технологией с оценкой ее полезности для решения конкретной 
задачи. Воспринимаемая полезность, в свою очередь, определя‑
ется предшествующим опытом, оценкой трудоемкости освоения 
технологии, а также уровнем тревоги, который зависит от испыты‑
ваемого чувства удовольствия при использовании технологии, а 
также от самоэффективности [18].
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Подобно отношениям между людьми, отношение к новым техно‑
логиям можно рассматривать как более или менее доверительное 
[5, 6]. Под доверием к технике понимается специфическое психо‑
логическое отношение человека, выражающее его представления, 
эмоциональные реакции и готовность к выполнению профессио‑
нальных задач с помощью техники. Как показывают исследования 
А. А. Обознова и А. Ю. Акимовой, доверие к технике может разли‑
чаться по оценке ее надежности, то есть стабильности и исправ‑
ности работы, а также по оценке личностью собственной способ‑
ности управлять ею [9]. По‑видимому, технофобию можно охарак‑
теризовать как более или менее выраженное недоверие к технике. 
Однако, с учетом того, что технофобы не могут полностью исклю‑
чить пользование технологией, следует предположить, что отно‑
шение к технологии как к социально опасной может сочетаться с 
высокой оценкой собственной способности к ее использованию.

Социально‑психологический контекст технофобии становит‑
ся очевидным, как только мы перестаем рассматривать поль‑
зователей новой технологии как пассивных реципиентов техни‑
ческого прогресса и признаем в них активных участников фор‑
мирования технологии. Именно такое понимание отношения к 
технологии и глобальным технологическим рискам предлага‑
ют конструкционистская и интеракционистская парадигмы, по‑
лучившие широкое признание в культурной антропологии и со‑
циологии электронных технологий: это концепция социального 
конструирования технологии В. Байджкера и Т. Пинча, модель 
«одомашнивания» технологии Р. Сильверстоуна, а также актор‑
но‑сетевая теория Б. Латура.

Согласно концепции социального конструирования технологии, 
новая технология обладает интерпретативной гибкостью: затро‑
нутые ею социальные группы взаимодействуют друг с другом, на‑
деляя новый продукт или услугу различными смыслами, изменяя 
представления о том, какими должны быть дизайн, функциональ‑
ность и правила использования инновационного продукта. Меж‑
групповое взаимодействие может носить форму конфликта или 
подчинения интересов одной социальной группы интересам дру‑
гой: например, при переходе к массовому производству произво‑
дители ламп приняли стандарты, навязанные производителями 
электроэнергии. Другой пример «переговоров» приводят Т. Пинч и 
В. Байджкер в связи с распространением велосипеда. Постепен‑
но на место «мужской» модели с большим передним колесом при‑
шла более привычная нам форма велосипеда, адаптированная для 
женщин и подростков [23].
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В создании новых технологий и научного знания на глобальном 
уровне активно участвуют непрофессиональные группы. Часть из 
них оказываются затронутыми технологиями и успешно мобили‑
зуют социальное партнерство, привлекая к своей проблеме вни‑
мание спонсоров, СМИ, ученых и чиновников. Например, это не‑
редко удается ассоциациям пациентов, страдающих от одной и 
той же болезни. Вместе с тем, существуют группы отверженных, 
интересы которых не учтены в сложившейся социально‑экономи‑
ческой системе, и которые защищают их, создавая альтернатив‑
ные инновационные сообщества. Типичный пример — глобальные 
и национальные сообщества интернет‑хакеров (Callon, Rabehari‑
soa, 2008). Конструирование представлений о новых технологиях 
на групповом уровне наиболее интенсивно происходит в пользо‑
вательских сообществах — при обмене опытом. Обмен техниче‑
скими знаниями в пользовательских сообществах имеет свою спе‑
цифику, хорошо подмеченную Н. В. Богатырь как «кризисное про‑
чтение технологии» [1]. Совместный поиск решения в конкретной 
проблемной ситуации здесь часто сосредоточен на определении 
контекста произошедшего, угадывании малозначимых на первый 
взгляд деталей, когда устройство рассматривается как уникальная 
комбинация пользователя, особенностей технологии и условий 
эксплуатации.

Переговоры между релевантными социальными группами при‑
водят к стабилизации отношения к технологии и формированию 
«технологического фрейма», то есть устойчивой, воспроизводи‑
мой системы социальных представлений о конкретной технологии 
и ее месте в обществе [2, 21].

В концепции Р. Сильверстоуна аналогичный процесс описы‑
вается как «одомашнивание» цифровых технологий, аналогичное 
тому, как 10 тыс. лет назад человек приручал домашних животных. 
Доместикация понимается как совместное творчество [8], в ходе 
которого пользователи публично конструируют технологию, соз‑
дают культуру ее потребления (Silverstone, 2006; Sørensen, 2005; 
Pantzar, 1997). В рамках доместикации информационной техноло‑
гии в домохозяйстве или организации осуществляется целый ряд 
процессов (Haddon, 2011): ее присвоение (переговоры по поводу 
возможного использования и приобретения), инкорпорация (на‑
хождение конкретного места для технологии в доме), объектива‑
ция (включение в рутинные процедуры, домашние ритуалы, то есть 
во временную структуру жизнедеятельности), а также конвертация 
(способы использования технологии для подчеркивания своей со‑
циальной идентичности, то есть то, как мы говорим об этой тех‑
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нологии и показываем ее другим). В масштабах всего общества 
«одомашниваемая» технология проходит путь от удовольствия для 
избранных к повседневной необходимости (Pantzar, 1997). Техно‑
логии сначала выступают в качестве «игрушек»; затем они стано‑
вятся «зеркалом» для самого общества, когда собственно техниче‑
ская сторона продукта становится привычной, отходит на второй 
план, и внимание пользователей сосредотачивается на полезных 
свойствах, переходит с формы на передаваемое содержание; на‑
конец, на третьем этапе своего развития технологии начинают ис‑
пользоваться как форма искусства: именно так, по мнению П. Ле‑
винсона, менялось отношение к средствам звуко‑ и видеозаписи 
(Levinson, 1985).

Как видим, положительное или негативное отношение к инфор‑
мационной технологии может быть парциальным, то есть касать‑
ся отдельных ее аспектов, или генерализованным, оно может быть 
связано с той или иной стадией ее «одомашнивания» в семье или 
на месте работы. Технофобия может возникнуть на разных стади‑
ях развития самой технологии, каждая из которых олицетворяется 
разными социальными группами пользователей. При этом отно‑
шение к технологии опосредовано отношениями с другими людь‑
ми, социальной идентификацией и социальным сравнением, кста‑
ти, как и всякий вид отношения человека, что хорошо известно в 
социальной психологии [13, 14].

Схожий подход предлагает «акторно‑сетевая теория» создан‑
ная Б. Латуром, М. Каллоном и Дж. Ло. В основу данного подхода 
легла идея равенства между человеческими и нечеловеческими 
участниками сети совместной деятельности, что ее принципи‑
ально отличает от традиционных представлений [11]. Например, 
полки с товарами и механизм открывания дверей в торговом 
центре являются полноправными и активными участниками про‑
цесса покупки. Современные пользователи являются изощрен‑
ными «калькуляторами» экономической полезности, благодаря 
цифровым «протезам», которые позволяют им быстрее искать и 
обрабатывать информацию (Callon, 2008). Появление интернета, 
а затем и «интернета вещей» стали зримым воплощением актор‑
но‑сетевой теории. Применительно к информационным техноло‑
гиям это означает, что пользователи принимают участие в их кон‑
струировании так же, как и планшеты или смартфоны, которыми 
они вооружены.

Акторно‑сетевой подход позволяет увидеть феномен технофо‑
бии в новом свете. В самом деле, негативное отношение к соци‑
альным сетям или интернету в целом не сводимо к личности од‑
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ного пользователя, это результат взаимодействия с программами, 
устройствами, их создателями, другими пользователями и т. д.

При анализе технофобии важно учитывать, что взаимодей‑
ствие пользователя с технологиями (даже воображаемое, пред‑
восхищаемое, как это было в случае с нанотехнологиями или 
3D‑принтерами) аналогично взаимодействию между текстом и чи‑
тателем. Иными словами, смысл технологии является результатом 
активного взаимодействия автора, произведения и зрителя. Поль‑
зователи участвуют в разработке технологий — и в переносном, и 
в прямом смыслах. В переносном смысле пользователь участвует 
в создании продукта как будущий, предвосхищаемый разработчи‑
ками клиент. В соответствии со своими представлениями о поль‑
зователе разработчики вкладывают в продукт «скрипты», «правила 
прочтения», ограничивающие возможности реального пользова‑
теля при взаимодействии с продуктом (Woolgar, 1991; Oudshoorn, 
Pinch, 2003). Эти представления разработчиков могут быть непол‑
ными или ошибочными, и то, что должно было казаться привлека‑
тельным в новой информационной технологии, на деле окажется 
обременительным или даже пугающим. Но пользователи участву‑
ют в разработке и в буквальном смысле: к этому привело широ‑
кое распространение открытых инноваций и coтворчества, то есть 
вовлечение потенциальных клиентов в проектирование новых 
устройств и программных продуктов.

Из проведенного нами анализа феномена технофобии и под‑
ходов к его изучению можно сделать вывод о том, что отношение 
к технологиям конструируется вместе с компетенциями, которые 
признаются необходимыми, входят в «технологический фрейм», 
как результат взаимодействия пользователя не только с техноло‑
гией, но и другими пользователями, значимыми другими.

Сегодня интернет является пространством, в котором непре‑
рывно конструируются не только новые смыслы, но и новые куль‑
турные ценности, нормы взаимодействия, принципы разрешения 
стоящих перед российским обществом проблем, что тесно взаи‑
мосвязано с социально‑психологическими изменениями на уров‑
не личности, социальной группы и общества в целом [4, 7, 15, 16]. 
Эта новая культура цифрового мира рождается в диалоге между 
различными сообществами, часто разделяющими противополож‑
ные убеждения. В этих условиях цель развития цифровой компе‑
тентности состоит не в том, чтобы оградить граждан цифрового 
мира от нежелательной информации или превратить их в грамот‑
ных, но безличных потребителей онлайн‑услуг. Напротив, судьба 
интернета во многом зависит от умения пользователей отстаивать 
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свои взгляды в диалоге друг с другом и делать осознанный выбор. 
Это означает, что цифровая компетентность не может быть сведе‑
на к одним лишь техническим умениям, она включает в себя от‑
ветственность и осознанность действий, в частности, понимание 
необходимости договариваться о правилах «цифровой» жизни с 
представителями различных интернет‑сообществ. Цифровая ком‑
петентность тесно связана с умением пользователей обновлять, 
уточнять и корректировать свои представления об интернете и его 
будущем. Поэтому столь важным становится понимание различий 
между технофобами и технофилами с точки зрения их пользова‑
тельской активности и цифровых компетенций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, технофобия и технофилия в отношении интер‑
нет‑технологий являются социально‑психологическими фено‑
менами, возникновение которых невозможно объяснить одними 
только личностными характеристиками пользователей. Технофо‑
бия имеет когнитивные, эмоциональные и поведенческие компо‑
ненты. Наряду с индивидуальными факторами (самоэффектив‑
ность, открытость к новому, уровень тревожности, пользователь‑
ский опыт, эмоциональное состояние и др.), на формирование 
технофобии оказывают влияние межличностные факторы (обще‑
ние с коллегами, друзьями и родственниками по поводу техно‑
логии), групповые и межгрупповые факторы (столкновение инте‑
ресов различных релевантных групп в связи с появлением новых 
технологий, групповые стереотипы — представления о типич‑
ных пользователях данной технологии, ее разработчиках и т. д.), 
а также факторы социетальные (массовая культура и СМИ, уро‑
вень технологического и экономического развития страны, кросс‑
культурные особенности).

Как показал теоретический анализ, технофобия и технофилия 
являются разными способами социального конструирования и 
«одомашнивания» технологий, предполагающими разное видение 
места технологии в своей жизни и обществе.

В заключение хотелось бы наметить несколько направлений, в 
которых изучение феномена технофобии представляется нам наи‑
более перспективным. Во‑первых, это исследование отношения 
личности и группы к новым цифровым технологиям, пока еще толь‑
ко проникающим на российский рынок или находящимся в разра‑
ботке: 3D‑принтеры, расширенная реальность и технологии теле‑
присутствия, последствия использования BigData для контроля за 
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пользователями, формирование «интернета вещей», в перспекти‑
ве — возникновение нейронета. Понимание того, как конструиру‑
ются представления об этих новых технологиях, не только имеет 
практическую ценность для инновационных компаний, но и позво‑
лит найти способы преодоления технофобии в масштабах крупных 
социальных групп и всего общества, открывает путь к формирова‑
нию рефлексивной и ответственной позиции пользователя перед 
лицом технологических рисков.

Во‑вторых, развитие семантического интернета и искусствен‑
ного интеллекта, а также проникновение экспертных систем в по‑
вседневную жизнь ставят еще один вопрос: как формируется от‑
ношение к технологии в ситуации, когда сама технология выступа‑
ет активным «субъектом» отношений? С развитием «умных сред» и 
«интернета вещей» идея «технического субъекта» перестает быть 
метафорой. Представьте себе увиденную Вами картину в музее, 
которая начинает присылать Вам письма, или холодильник, кото‑
рый следит за калориями в Вашей пище и не открывается, пото‑
му что, как ему сообщил Ваш смартфон, Вы не сделали сегодня 
достаточного числа шагов. Развитие цифровых технологий ставит 
вопрос не только о доверии человека к машине, но и о более широ‑
кой гамме психологических состояний, которые ранее считались 
характерными только для межличностных отношений.

В‑третьих, мало изученной остается роль групповых и межгруп‑
повых факторов в возникновении и трансляции технофобии. Не 
ясны механизмы трансляции отношения к технологии от старожи‑
лов к новичкам в малых группах: трудовых и образовательных кол‑
лективах, семьях и дружеских компаниях. Мы по‑прежнему мало 
знаем о том, как на отношение к технологиям влияет множествен‑
ная групповая идентичность пользователей, их представления о 
других пользователях, разработчиках, инвесторах и иных заинте‑
ресованных сторонах новой технологии. Большой интерес в этой 
связи представляют социально‑психологические факторы, влияю‑
щие на формирование образа технологии в пользовательских со‑
обществах и социальных сетях. Исследования разных специали‑
стов указывают на то, что было бы ошибкой связывать технофобию 
с низкой технической и цифровой грамотностью пользователей. 
Овладевая новыми технологиями, различные группы пользовате‑
лей конструируют разные технологические фреймы — коллектив‑
ные представления, оправдывающие и закрепляющие доверие 
или недоверие к технологии.

Наконец, в‑четвертых, все большую актуальность приобретает 
изучение различных способов участия пользователей в создании 
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новых цифровых продуктов и услуг. Формируется новая парадиг‑
ма бизнес‑моделей и способов взаимодействия с пользователем, 
при которой он из потребителя превращается в полноправного 
создателя (Ramaswamy, Ozcan, 2014; Verleye et al., 2015). Могут ли 
быть технофобы включены в эти практики? Как они реагируют на 
вовлечение в диалог и сотворчество через новые цифровые ус‑
луги? Какую роль при этом играют другие пользователи? Некото‑
рые исследования позволяют предположить, что неудачный опыт 
такой совместной деятельности может приводить к технофобии 
(Heidenreich et al., 2015). Очевидно, что с развитием цифрового 
мира технофобия превращается из традиционной проблемы ин‑
женерной психологии во все более актуальную социально‑психо‑
логическую проблему, возникающую и проявляющуюся в межлич‑
ностноми межгрупповом взаимодействии.
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