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Аннотация: Изучались семьи со взрослыми детьми на этапе се-
парации. Эмпирическим путем выделены согласованный и несо-
гласованный типы семейной среды как два способа организации 
предметной области семьи. Показано, что эти типы соотносятся с 
различной координацией индивидуально‑психологических характе‑
ристик членов семьи. Результаты свидетельствуют в пользу целост‑
ного характера психологического взаимодействия, неразделимости 
его социального и предметного сторон.
Abstract:  The family with adult chldren in the stage of their separaton 
were studied. Coordinated and uncoordinated family environment types 
were apportioned empirically as two ways of the organization of family 
subject domain. It was shown that these types correspond to different 
coordination of psychological characteristics of family members. Results 
testify in favor of complete nature of psychological interaction, insepara‑
bility of its social and subject aspects.
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В исследованиях последних лет заметен интерес к изучению 
интегративных психологических феноменов, в том числе имею‑
щих отношение к семье [12, 19, 20, 29]. Это соответствует совре‑
менному методологическому тренду, отражающему ориентацию 
на целостный подход к изучаемому психологическому явлению [4, 
6, 11, 14, 25] в отличие от элементаристского, более характерного 
для естественно‑научных работ [15]. Так А. В. Юревич среди осо‑
бенностей современной гуманитарной парадигмы отмечает необ‑
ходимость изучения целостной личности, включенной в ее жизнен‑
ный контекст [41]. По мнению Г. М. Андреевой, при изучении малой 
группы, к которой можно отнести и семью, актуальным остается 
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изучение «процесса превращения <…> группы в психологическую 
общность людей» [2, С. 85]. Представляется, что решения данного 
вопроса могут находиться в теоретических положениях, разрабо‑
танных А. Л. Журавлевым и относящихся к психологии коллектив‑
ного субъекта [5], и концепции развивающего психологического 
взаимодействия Я. А. Пономарева [26].

Семейные отношения подразумевают взаимозависимость чле‑
нов семьи, включенных в широкую сеть социальных взаимодей‑
ствий и объединенных общей историей [39], что соответствует 
основным критериям  коллективного  субъекта — взаимосвязан‑
ности, совместной активности и саморефлексивности [5]. Семья 
как коллективный субъект может отличаться определенным уров‑
нем субъектности или в разной мере «быть активным, выступать 
единым целым, ответственным» [5, С. 57] субъектом, а «характе‑
ризовать коллективный субъект может та или иная совокупность 
качеств» [там же]. Среди свойств коллективного субъекта называ‑
ются сплоченность, совместимость и согласованность [4]. Спло‑
ченность изучается в связи с эффективностью деятельности груп‑
пы и вопросами управления [7, 34]. Показана роль сплоченности и 
как семейной характеристики в связи с семейным самоопределе‑
нием в юношеском возрасте [21] и тревожностью родителей де‑
тей‑инвалидов [22]. В этих работах сплоченность определялась по 
индивидуальным показателям респондентов.

В серии наших исследований, выполненных в русле субъектного 
подхода [3, 37], изучалась сопряженность различных переменных 
членов семьи. Получены данные о согласовании переменных са‑
морегуляции женщин во время беременности с различными пси‑
хологическими характеристиками их супругов (локусом контроля, 
копинг‑стратегиями, психическими состояниями), показаны силь‑
ные и слабые стороны регуляции поведения в супружеской паре и 
их взаимная компенсация [8]. Показано согласование переменных 
эмоциональной регуляции будущих родителей на поздних этапах 
вынашивания, которое проанализировано с учетом пренатальных 
потребностей плода [10]. Установлены различия в структурах свя‑
зей переменных, связанных с регуляцией поведения, у супругов 
без детей, во время ожидания первого и второго ребенка, а так‑
же у супругов с различными уровнями семейной сплоченности [9, 
10]. Предложен новый конструкт «совместная регуляция поведе-
ния» [10], позволяющий предположить существование психологи‑
ческих структур, отражающих взаимодействие субъектов на раз‑
ных этапах их развития и в различных условиях. Специфика согла‑
сованности этих структур представляет интерес, поскольку может 
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служить критерием для определения уровня развития коллектив‑
ного субъекта, а динамика — признаком перехода группы на оче‑
редной этап развития [4].

Эти выводы согласуются с подходом, развивающим представ‑
ления о коллективном субъекте, и в котором подразумевается воз‑
можность эмпирического изучения психологических структур, но‑
сителями которых являются члены социальной общности [18]. На 
основании теоретическоих положений Я. А. Пономарева о разви‑
вающем психологическом взаимодействии и современных эво‑
люционных принципов аргументируется необходимость рассмо‑
трения в качестве одного из компонентов взаимодействия именно 
социальной общности, а не отдельных индивидов или их суммы. 
Коллективный субъект является носителем всех моделей взаимо‑
действия общности со своей предметной областью, а индивид — 
части моделей, в соответствии со своей ролью во взаимодей‑
ствии. Модели зафиксированы в нейронах, специализированных 
относительно конкретного цикла взаимодействия [26, 38], и про‑
являются в конкретных характеристиках индивидов. Специфика их 
согласования (сходство, теснота связей, зависимость, общность 
предмета связи) является критерием сформированности коллек‑
тивного субъекта [18]. (Развитие данных положений см.: [1, 17]). 
Таким образом, возможно изучение семьи как целостной социаль‑
ной общности на основе анализа особенностей согласованности 
характеристик ее членов.

Настоящее исследование продолжает изучение семьи на раз‑
личных этапах ее жизненного цикла [10]. Этап сепарации взрос‑
лых детей позволяет увидеть конкретное наполнение предметной 
области семьи новыми правилами поведения, ролями и ценностя‑
ми, характерными для постепенного включения детей во взрослую 
жизнь.

Необходимо заметить, что «социальная общность» и «пред‑
метная область» — познавательные конструкции, используемые 
нами для облегчения понимания результатов исследования. Вза‑
имодействие является целостным, не сводимым к социальным 
или предметным его сторонам. Таким образом, индивидуально‑
психологические характеристики членов социальной общности и 
способы их согласования должны соотноситься со свойствами и 
структурой предметной области, поскольку взаимодействие инди‑
видов, собственно и составляющих коллективный субъект, проис‑
ходит именно через нее [18].

Гипотезой исследования является предположение о различных 
сочетаниях индивидуально‑психологических характеристик чле‑
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нов семьи в соответствии с согласованностью оценок семейной 
среды, сделанных ее членами. Для этого в работе использовалась 
Шкала  семейного  окружения (Family  Environmental  Scale) [40], 
предназначенная для измерения отношений и личностного роста 
членов семьи, а также способов управления семьей (мы счита‑
ем, что более точный перевод названия — Шкала семейной сре-
ды). Каждый компонент содержит несколько шкал, которые пред‑
ставляются адекватным отображением некоторых характеристик 
предметной области семьи, например, таких, как направления со‑
вместной активности, отдыха, способы решения проблем, ориен‑
тиры развития, ценности, правила.

Шкалы методики, служившие также переменными в настоя‑
щем исследовании, следующие: 1) шкала  отношений: Сплочен-
ность  (С); Экспрессивность  (Э); Конфликт (К-т); 2) шкала  лич-
ностного роста: Независимость (Н); Ориентация на достижения 
(ОД); Интеллектуально-культурная ориентация (ИКО); Ориента-
ция на активный отдых (ОАО); Морально-нравственные аспекты 
(МНА); 3) шкала управления: Организация (О); Контроль (К-л).

С помощью коэффициента конкордации Кендалла была рас‑
считана внутрисемейная согласованность индивидуальных оценок 
по шкалам. Выборка из 33 триад была разделена на две группы. 
В группу № 1 (Гр. 1) вошли триады с согласованными оценками се‑
мейной среды (N=15), 45 человек. В группу № 2 (Гр. 2) вошли триады 
с несогласованными оценками (N=18), 54 человека. Подобная орга‑
низация исследования через сравнение малых групп, обладающих 
различными характеристиками, является типичной и распростра‑
ненной в современной социальной психологии [23, 24, 32, 35, 36].

Предполагается, что совпадение или несовпадение оценок сви‑
детельствует о различных типах семейной среды. Для согласован-
ного типа может быть характерен более комфортный психологиче‑
ский семейный климат, который, однако, способен препятствовать 
сепарации. Напротив, при несогласованном типе различие мне‑
ний и, как следствие, меньший комфорт могут способствовать от‑
делению взрослых детей. Планируется найти подтверждение или 
опровержение этих предположений через количество и способы 
связей переменных в выделенных группах. В исследовании также 
изучались — личностная и ситуативная тревожность как показате‑
ли эмоциональной напряженности в семье, психологическое каче‑
ство «жизнестойкость» для определения адаптивности и ценност‑
ные ориентации как целевые ориентиры членов семьи.

В целом, данное исследование включается в более широкое на‑
учное направление, активно разрабатываемое в Институте психо‑

174 Ковалева Ю. В.



логии РАН и получившее название — психологические проблемы 
современного российского общества [16, 28, 30, 31, 42].

Методика

Участники  исследования.  В исследовании приняли участие 
члены семьи (семейные триады) — мать, отец и взрослые дети 
(11 юношей и 22 девушки) на этапе их сепарации (возраст 22 
+/– 2 года). Общее число участников — 99 человек.

Для решения поставленных задач использовались следую‑
щие методики  и  переменные: Тест жизнестойкости (адаптация 
Д. А. Леонтьева и Е. И. Рассказовой); переменные: Вовлеченность 
(Вовл),  Контроль  (Контр),  Принятие  риска  (Прин.  р.),  Общая 
жизнестойкость (Общ. жизн.) [13]. Методика диагностики само‑
оценки (Ч. Д. Спилбергер, в адаптации Ю. Л. Ханина); переменные: 
Реактивная тревожность (Рт), Личностная тревожность (Лт) [27]. 
Опросник терминальных ценностей; переменные:  Собственный 
престиж в профессиональной сфере (СПпж) и семейной жизни 
(СПсж),  Материальное  положение  в  профессиональной  сфере 
(МПпж) и семейной жизни (МПсж), Креативность в профессио-
нальной  сфере  (КРпж)  и  семейной  жизни  (КРсж),  Социальные 
контакты в профессиональной сфере (СКпж) и семейной жизни 
(СКсж), Развитие себя в профессиональной сфере (РСпж) и се-
мейной жизни (РСсж), Достижения в профессиональной сфере 
(Дпж) и семейной жизни (Дсж), Духовное удовлетворение в про-
фессиональной сфере (ДУпж) и семейной жизни (ДУсж), Сохра-
нение индивидуальности в профессиональной сфере (СИпж) и 
семейной жизни (СИсж) [33].

Результаты исследования

Применялся корреляционный анализ, с помощью которого из‑
учались связи между оценками параметров семейной среды, сде‑
ланными взрослыми детьми, их личностными переменными (тре‑
вожностью и жизнестойкостью), а также личностными перемен‑
ными родителей, их оценками семейной среды и ценностными 
ориентациями. Оценки взрослых детей как отправная точка ана‑
лиза, уровень интеграции и дифференциации структур связей, ко‑
торые они образуют, могут свидетельствовать о согласованных и 
конфликтных сферах взаимодействия, обозначить сферы напря‑
жения отношений или разграничения интересов в семье на этом 
этапе жизненного цикла. Данные представлены в таблицах 1–4.
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Связи оценок, сделанных детьми и родителями, наглядно де‑
монстрируют точки согласования мнений членов семьи относи‑
тельно семейной среды (таб. 1). В половине корреляций со сто‑
роны родителей задействованы переменные, связанные с управ‑
лением — Контроль и Организация. Эти же переменные у детей 
задействованы в трети всех связей. Таким образом, для всех чле‑
нов семьи в группе 1 имеют большое значение семейные прави‑
ла, иерархия, морально‑нравственные нормы, активный отдых и 
спорт. В группе 2 нет таких совпадений и нет преобладания в свя‑
зях тех или иных переменных, а некоторые корреляции даже мо‑
гут свидетельствовать о конфликте. Так, переменная у детей Ор-
ганизация отрицательно связана с переменной у отцов Независи-

Таблица 1. Коэффициенты корреляции (R Spearman) оценок семейной 
среды, сделанных родителями и взрослыми детьми в группах 1 и 2

Переменные ШСО 
(дети) 

Группа № 1 (N=15)  Группа № 2 (N=18) 

Переменные оценок 
семейной среды 

(родители) 

Переменные оценок 
семейной среды 

(родители) 

Сплоченность Мать:  К 0,67**, 
МН 0,62**

Отец: К 0,61*

Отец: МН 0,48*

Экспрессивность Отец: МН 0,60*, К 0,56* Мать: Н –0,50*

Конфликт Отец: Э –0,60* Мать: ОД –0,46*
Отец: МН 0,59**, К 0,54*

Независимость Отец: К 0,58* Отец: ОД 0,47*

Ориент. на достиж. Отец: МН 0,51*

Интел.-культ.
ориент.

Мать:  МН 0,53*, 
ОАО 0,52*

–

Ориент. на активный 
отдых

Мать:  ОАО 0,69**, 
О –0,60*

Отец:  К-т –0,64*, 
ОАО 0,52*

–

Мор.-нравств.
аспект

Мать: МН 0,53*
Отец: К 0,54*

Мать: ОД 0,57**, К 0,53*

Контроль Мать: К 0,55*

Организация Мать: К 0,59*, О 0,54*
Отец:  ОД 0,78***, 

С 0,75***, О 0,61*, 
К 0,58*

Отец: Н –0,48*

Условные обозначения: * — p≤0,05,** — p≤0,01, *** — p≤0,001.
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мость, то есть для детей правила и обязанности — это порядок, а 
для отцов — зависимость.

В группе 1 получены связи как с семейными, так и профессио‑
нальными ценностями родителей: за исключением одной, все свя‑
зи положительные. В группе 2 при общем низком числе связей ми‑
нимально представлены корреляции с профессиональными цен‑
ностями, а с семейными — наполовину отрицательные (таб. 2). 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции (R Spearman) оценок семейной 
среды, сделанных взрослыми детьми, и ценностных ориентаций родителей 
в группах 1 и 2

Переменные ШСО
(дети) 

Группа № 1 (N=15)  Группа № 2 (N=18) 

Переменные 
ценностных ориентаций 

(родители) 

Переменные 
ценностных ориентаций 

(родители) 

Сплоченность Мать: СИсж –0,74**
Отец:  СПсж 0,55*,  

СИсж 0,55*

Отец: ДУсж 0,46*

Экспрессивность Мать:  МПпс 0,72**, 
СПсж 0,60*, 
ДУсж 0,59*

Отец:  СПсж 0,66**, 
СИсж 0,53*

Отец: ДУсж 0,49*

Независимость Отец:  СПсж 0,75**, 
МПпс 0,69**,  
СКсж 0,67**,  
СИсж 0,54*

Мать: СКсж –0,47*

Ориент. на дост. – Отец: ДУсж 0,54*

Интел.-культ.
ориент.

–

Ориент. на активный 
отдых

Мать:  КРпс 0,58*,  
СПсж 0,53*

Отец:  КРсж 0,54*,  
РСсж 0,53*

Отец: Дсж –0,57**

Мор.-нравств. 
аспект

Мать: Дпж 0,68** Мать: СПсж 0,63**

Контроль Мать:  СПпс 0,69**,  
ДУсж 0,68**,  
ДУпс 0,61*,  
СКпс 0,53*

Отец:  ДУсж 0.60*,  
СПпс 0,56*,  
МПпс 0,55*

Мать:  МПсж –0,56*, 
СПпс –0,52*

Отец: СКсж 0,68**

Организация – Мать: СИсж –0,50*

Условные обозначения: * — p≤0,05,** — p≤0,01.
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Можно предположить, что этапу сепарации взрослых детей больше 
соответствует картина связей в группе 2, где наблюдается диффе‑
ренциация оценок семейной среды детьми и ценностей родителей.

В группах различаются связи оценок семейной среды, сделан‑
ных детьми, с одной стороны, и их собственной тревожности и 
жизнестойкости (таб. 3). В группе 1 получены отрицательные кор‑
реляции с тревожностью и положительные — со всеми перемен‑
ными жизнестойкости (этих связей в два раза больше, чем в груп‑
пе 2, и они только положительные). В группе 2 наблюдается другая 
картина. У взрослых детей, считающих, что у семьи высокая сте‑
пень активности в интеллектуальной и культурной сферах (пере‑
менная ИКО), отмечается высокий уровень личностной тревожно‑
сти и низкий уровень такой переменной жизнестойкости, как Во-
влеченность. В это же время, в группе 1 именно переменная ИКО 
образует положительные связи не только с Вовлеченностью, но и 
со всеми остальными переменными жизнестойкости. Если причи‑
ной этих различий считать согласованность семьи, то можно пред‑
положить, что совместная активность детей и родителей в интел‑

Таблица 3. Коэффициенты корреляции (R Spearman) тревожности и 
жизнестойкости взрослых детей и их оценок семейной среды в группах 1 и 2

Переменные ШСО
(дети) 

Группа № 1 (N=15)  Группа № 2 (N=18) 

Переменные 
тревожности 

и жизнестойкости 
(дети) 

Переменные 
тревожности 

и жизнестойкости 
(дети) 

Сплоченность Рт –0,58*, Лт –0,51*
Общ. жизн. 0,56*,  
Вовл. 0,60 *

–

Конфликт Лт –0,57* –

Независимость – Общ. жизн. 0,56 **
Контр. 0,51*, Вовл. 0,48*

Интел.-культ. 
ориент.

Лт –0,54*,  
Прин. р. 0,81***,  
Общ. жизн. 0,77**,
Вовл. 0,73**,  
Контр. 0,66**

Лт 0,56*, Вовл. –0,49*

Ориент. на активный 
отдых

Прин. р. 0,74 **,
Общ. жизн. 0,61 **, 
Вовл. 0,60 *

–

Мор.-нравств. 
аспект

Вовл. 0,54* –

Условные обозначения: * — p≤0,05,** — p≤0,01, *** — p≤0,001.
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лектуальной сфере, являясь чрезвычайно важной в молодом воз‑
расте, создает основу для уверенности молодых людей в себе, в 
том числе, в стрессовых обстоятельствах, к которым можно отне‑
сти сепарацию. Если семья несогласованна, в том числе, по ори‑
ентации на образование и культурные ценности, то это может яв‑
ляться основой тревожности детей и их нежелания проявлять ак‑
тивность, в частности, при сепарации.

В группе 1 получены связи оценок семейной среды, сделан‑
ных детьми, и высокого уровня тревожности матерей и всего одна 
корреляция — с переменной жизнестойкости отца. Напротив, в 
группе 2 получены отрицательные связи с личностной тревожно‑
стью матери и положительные — с реактивной тревожностью отца. 
В этой же группе получены положительные корреляции почти со 
всеми переменными жизнестойкости матерей (таб. 4).

Представляется, что в таких корреляциях отражается «обрат‑
ная сторона» семейной согласованности и несогласованности. 
В согласованных семьях активная позиция детей (переменная 
Ориентация  на  достижение) сопровождается эмоциональным 
дискомфортом матерей, которые, возможно, видят в этом угро‑

Таблица 4. Коэффициенты корреляции (R Spearman) тревожности и 
жизнестойкости родителей и оценок семейной среды, сделанными 
взрослыми детьми в группах 1 и 2

Переменные ШСО
(дети) 

Группа № 1 (N=15)  Группа № 2 (N=18) 

Переменные 
тревожности 

и жизнестойкости 
(родители) 

Переменные 
тревожности 

и жизнестойкости 
(родители) 

Сплоченность – Мать: Лт –0,54**,  
Общ. жизн. 0,67**,  
Вовл. 0,57**,  
Контр. 0,51**

Независимость – Мать: Вовл. 0,48*

Ориент. на достиж. Мать: Рт 0,57*, Лт 0,51* Мать: Лт –0,56*,  
Контр. 0,74***,  
Общ. жизн. 0,59**

Ориент. на акт. 
отдых

Отец: Контр. 0,59* ‑

Мор.-нравств. 
аспект

– Отец: Рт 0,48*,  
Прин. р.–0,78***

Организация Мать: Рт 0,53* –

Условные обозначения: * — p≤0,05,** — p≤0,01, *** — p≤0,001.
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зу семейной целостности. Напротив, для несогласованных семей 
характерна большая эмоциональная устойчивость при проявле‑
нии различий во мнениях или поведении. В этой же группе низ‑
кая тревожность матерей соотносится с высоким уровнем чув‑
ства принадлежности детей семье (переменная Сплоченность). 
По‑видимому, сплоченность с более уравновешенным человеком 
достигается легче и охотнее даже при общей несогласованности 
оценок. Высокий уровень адаптивности матерей (по переменным 
жизнестойкости) является, по всей видимости, еще одним ре‑
сурсом, на который опираются дети, дающие высокие оценки се‑
мейной среде. В этой группе отцы не вносят такой же позитивный 
вклад, как матери. Для объяснения этого факта требуется даль‑
нейшее изучение источников несогласованности в таких семьях.

У данного исследования есть существенное ограничение, за‑
ключающееся в отсутствии информации о реальном положении 
дел с сепарацией взрослых детей — участников исследования. 
Поэтому выводы по результатам работы могут иметь лишь предва‑
рительный характер и отражать некоторые тенденции.

Итоги исследования свидетельствуют в пользу целостного ха‑
рактера психологического взаимодействия, неразделимости его 
социального и предметного сторон. Результаты позволяют опи‑
сать два типа семейной среды на этапе сепарации взрослых де‑
тей. Первый тип — организованная семья, ориентированная на 
социальные нормы, второй — семья с менее артикулированными 
правилами, возможно, с более разнообразным поведением. Со‑
гласованный и несогласованный типы семейной среды соотносят‑
ся с разным сочетанием индивидуально‑психологических харак‑
теристик членов семьи, в которых проявляются положительные и 
отрицательные стороны организации предметной области семьи.
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