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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ О БУДУЩЕМ СТРАНЫ  
В ПРОЕКЦИИ КУЛЬТУРЫ

Ю. А. Зубок, Н. А. Селиверстова. Представления молодежи о будущем страны в проекции культуры
Аннотация. В статье анализируется связь смыслов, формируемых в культурном пространстве 
молодёжи, с её представлениями о целях, «значимых для будущего страны» («доступное квали-
фицированное здравоохранение как залог высокого качества жизни», «семья, как основа уве-
ренности и безопасности», «жизненное пространство как среда для комфортной жизни», «труд 
как источник материального благополучия», «баланс прав и обязанностей граждан как фак-
тор консолидации общества», «образование как условие социального продвижения», активное 
гражданское общество как условие демократизации в стране», «власть, способная обеспечить 
достижение перечисленных целей как залог устойчивого развития страны»). Анализ показал, 
что полная идентификация молодёжи со смысловыми характеристиками базовой культуры вне 
зависимости от её типов коррелирует с максимальной степенью поддержки определённой цели, 
значимой для будущего страны. Данный факт рассматривается как свидетельство интегрирован-
ности носителей базовой культуры в российское общество, их социокультурной включенности в 
изменяющуюся реальность. Отрицание молодёжью принадлежности к базовой культуре через её 
определённый тип преимущественно ведёт к некоторому снижению степени поддержки целей, 
значимых для будущего. Обнаружено, что как принятие, так и отрицание субкультурных смыслов 
менее выражено регулируют поддержку названных целей. Авторы предполагают, что представ-
ления об общественно-значимых целях находятся в более тесной связи с широкими пластами 
культуры, освоенными в процессе социализации и меньше определяются социально-психоло-
гическими и социокультурными характеристиками, обусловленными возрастом.
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Введение. Данная статья — логическое продолжение ранее опубликованно-
го анализа смысловых компонентов образа будущего страны в представлениях 
российской молодёжи [1]. В предыдущей статье мы рассмотрели связи смысло-
вых компонентов образа будущего, выраженных в целях, значимых для будуще-
го страны, с социально-демографическими характеристиками молодых людей, 
субъективной оценкой изменений условий их жизни и эмоционального состо-
яния. Цель этой статьи — выявить связь смыслов, формируемых в культурном 
пространстве молодёжи, с её представлениями о будущем страны.
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Развитие темы в контексте культуры является актуальным и обоснованным в 
реалиях российского общества. Молодёжь, представляя социально-демографиче-
скую структуру общества, в полной мере отражает его социокультурную специ-
фику в гибридном сочетании традиционных и современных элементов, проекция 
которых на различные аспекты реальности определяет её характерные черты.

Аксиологический подход активно применяется в исследованиях российской 
молодёжи, её отдельных групп. В изучении образов будущего он позволяет уви-
деть общее и особенное в мотивационном поле жизненных стратегий разных 
групп молодёжи и их отличие от представителей других социально-демографи-
ческих групп. Данный подход реализован в исследованиях представлений моло-
дёжи о будущем экономическом и политическом устройстве России, в основа-
нии которых политические ценности молодых людей [2; 3; 4]. В исследованиях 
представлений региональной молодёжи образ будущего связывают с различны-
ми темпоральными показателями как имеющими ценностную природу и обу-
словливающими его [5].

Исследования показывают, что юношество объединяется в своём отношении 
к таким компонентам образа будущего как ценности «здоровья», «достойной, 
комфортной жизни», проявляя чувствительность к актуальным социальным 
проблемам, связанным с имущественным расслоением, доступностью и каче-
ством образования, коррупцией [6]. Названные ценности соединяются в созна-
нии большинства молодёжи с идеальными представлениями о своём собствен-
ном будущем и будущем страны. Осмысливаемые в контексте смыслообразов 
желаемого будущего, они позволяют увидеть основания, в соответствии с кото-
рыми молодёжь формирует свои ожидания, а также прогнозировать потенци-
альные точки социального напряжения в случае нереализации ожиданий.

Проблематика образа будущего и его восприятия молодым поколением обрели 
новый импульс сначала в связи с пандемией новой коронавирусной инфекции, а 
затем в связи с новейшими геополитическими процессами, определившими анализ 
представлений молодых россиян о будущем не просто через призму глобальных и 
локальных конфликтов, но через призму ценностно-смыслового выбора. Результа-
ты применения аксиологического подхода позволяют увидеть основания ценност-
но-смыслового консенсуса между молодёжью и обществом и, что не менее важно, 
противоречия в формировании и воплощении представлений о будущем. Анализ 
структурных компонентов образа будущего, изложенный в докладе Т. А. Нестика 
на основании исследования, проведённого совместно с группой «Циркон» (рук. – 
И.  В.  Задорин), показал существенную межпоколенческую дифференциацию. 
Наиболее значимые различия выявлены «между старшими поколениями, ориенти-
рованными на образ будущей России как государства, борющегося с социальным 
неравенством, отдающего приоритет научно-технологическому прогрессу, оказыва-
ющего военную и экономическую помощь другим странам в борьбе против мирово-
го зла и глобальных катастроф и представителями поколений молодых (в данном 
случае Y и Z), ориентированными на интеграцию в мировое сообщество, демокра-
тическое устройство политической системы западного типа, приоритет свободы са-
мовыражения над традиционными ценностями» [7, с. 10]. Как следствие этих ори-
ентаций, «ожидающие комфортной жизни преимущественно представлены среди 
людей среднего возраста, хотя это фактически та категория, которая охватывает все 
поколения. А сторонники либеральных реформ или ожидающие справедливости 
несколько больше представлены среди молодых» [7, с. 13].

Возраст является существенным триггером для установок на западные образцы 
жизнеустройства: «…молодёжь чаще встречается среди «новых западников» (44% 
моложе 36 лет, в среднем по стране – 29%), но столь заметное отличие наблюда-
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ется только в данной группе и исключительно в срезе по возрастам» [8, с. 60]. Во 
всех остальных случаях, по результатам кластерного анализа, не удалось устано-
вить возрастные и иные социально-демографические границы групп при описании 
специфики представлений россиян о перспективах развития страны [8]. В услови-
ях новой социальной реальности заметно различаются прогностические сценарные 
ожидания в отношении будущего страны: «шестидесятники наиболее вероятным 
сценарием считают движение в сторону эффективной вертикали, то есть успешное 
развитие экономики, благодаря укреплению власти, а представители поколений Y и 
Z – ожидают сценарий ограничения свобод» [7, с. 14].

Исследование же, проведённое Высшей школой экономики, показывает конкрет-
ные социальные запросы молодёжи, реализация которых рассматривается ею как 
важные составляющие успешного будущего. В их числе доступность предпринима-
тельской деятельности в структуре интересов и пространственная мобильность в 
структуре ключевых ценностей, потребность в осознании национального единства 
как неотъемлемой части образа сильного государства (подростковые группы), тер-
пимость и взаимопомощь (средние возрастные группы в составе молодёжи), уваже-
ние прав человека («старшая» молодёжь)1. Смысловое содержание названных уста-
новок во многом отражает ядро культуры, воспроизводимое молодым поколением 
на базовом уровне чаще, чем можно было бы ожидать. А дифференциация предпо-
чтений отражает внутрипоколенческую неоднородность молодёжи.

Осмысливая данные исследований, можно увидеть источник социального про-
тиворечия, возникающего вследствие расхождения сложившихся у молодёжи 
смысловых представлений и ожидаемого, наиболее вероятного развития событий 
как результата целенаправленных стратегий регулирования. С этого ракурса есте-
ственное для социокультурной динамики переосмысление социальной реально-
сти, выраженное в обычных поколенческих изменениях, которые можно было бы 
назвать стилевыми различиями, выглядит как довольно острое противоречие. Суть 
его в том, что вследствие эскалации социальной неопределённости и нарастания 
социальных проблем успех личного будущего молодых людей в их картине мира 
отделяется от будущего государства, обособляется, и не рассматривается как часть 
общего будущего. Подобное разделение приводит к культурному разрыву и дефор-
мациям идентификаций и сопровождается функциональными разрывами – своего 
рода сепарацией молодёжи в процессе конструирования образа будущего. Утрачи-
вается грань между проявлением эмансипации как необходимого условия и зна-
чимого признака индивидуального и группового развития становящихся молодых 
субъектов и их фактическим отчуждением как следствием негативных социальных 
ожиданий. Здоровым формам эмансипации молодёжи противостоят более глубо-
кие формы обособления, обусловленные у одних смысловыми расхождениями в по-
нимании будущего, у других – недоверием и негативными ожиданиями.

Состояние неопределённости влияет на такие составляющие образа будуще-
го, как горизонт планирования и соотношение установок на коренные перемены 
и стабильность: в представлениях о желаемом будущем доминантой становится 
запрос на значительные изменения [8, с. 54]. И, хотя ориентация на изменение 
или стабильность скорее отражает габитуальные установки, эти ориентации для 
части молодого поколения могут приобретать ценностный смысл.

Проводимые исследования отражают стремление социологов не только обозна-
чить составные элементы образа будущего, но и выявить наиболее существенные 

1  Мухаметшина  Е. Социологи узнали каким молодёжь видит образ России будущего  // Ведомо-
сти  : [сайт]. 01.12.2022  г. URL:  https://www.vedomosti.ru/society/articles/2022/12/01/952952-molodezh-
predstavlyaet-rossiyu-buduschego-razvivayuschei-tehnologii-predprinimatelstvo-ekonomiku (дата обраще-
ния: 30.06.2023).
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связи с различными характеристиками молодёжи, выступающими в роли фунда-
ментальных или ситуативных регуляторов представлений о будущем. Ситуативны-
ми регуляторами становятся непосредственные условия жизнедеятельности моло-
дёжи, опыт проживания в этих условиях, изменчивый социальный статус молодых 
людей, включенность в определённые виды деятельности и социально-групповые 
отношения. А фундаментальные регуляторы чаще связаны со смысловыми уста-
новками молодёжи, усвоенными в процессе социализации. Заложенные в них цен-
ностные компоненты восходят к различным типам культуры, признаки которых на-
блюдаются в конкретном обществе. Различные культурные образцы проецируются 
на представления молодёжи о социальной реальности, на понимание актуальных и 
перспективных целей жизнедеятельности и средств их достижения.

Методология и методы исследования. Желаемое будущее для себя и/или 
для страны, конструируемое как сочетание неких сохраняемых (воспроизводи-
мых) и новых (изменяющих реальность) элементов, имеет выраженную культур-
ную обусловленность. Во-первых, само конструирование будущего происходит 
в культурном пространстве, которое образуют базовая культура и молодёжная 
субкультура [9]. Во-вторых, взаимодействие традиционного и современного 
в культурном пространстве молодёжи определяет специфику её представлений 
о будущем страны. Уточним, под «молодёжной субкультурой» понимается ком-
плекс поколенческих черт, определяющих субкультурную специфику молодёжи 
как социально-демографической группы.

В основу исследования положен теоретико-методологический подход к изу-
чению социокультурной саморегуляции жизнедеятельности, разрабатываемый 
в Центре социологии молодёжи ИСПИ ФНИСЦ РАН. Остановимся на неко-
торых его ключевых положениях, релевантных проводимому анализу. «Разные 
типы культуры образуют общее культурное пространство молодёжи, социокуль-
турные образцы которого отражаются в самосознании в форме смыслов. Наибо-
лее значимые смыслы обретают статус ценности, а в ценностях, в свою очередь, 
отражаются смысловые проекции культуры  – традиционной и современной, 
адаптационной и инновационной. Через отождествление себя с носителями раз-
личных культурных образцов, через принятие присущих им ценностей и норм 
проявляется приверженность различных групп молодых людей конкретным 
типам культуры. Их смысловые проекции создают субъективную социальную 
реальность молодёжных групп» [10, с. 360].

В трактовке Ю.  Шрейдера смысл есть «внеположенная сущность феномена, 
оправдывающая его существование, связывая его с более широким пластом реаль-
ности. Определяя место феномена в некоторой целостности, смысл превращает 
его осуществление в необходимость, соответствующую онтологическому поряд-
ку вещей» [11, с.  360]. В процессе социокультурного воспроизводства функции 
молодёжи в обеспечении преемственности и изменения культуры реализуются, в 
первую очередь, через формирование смыслов, изменение структуры ценностей.

Базовые типы культуры содержат устойчивые концепты с набором осново-
полагающих ценно-смысловых ориентаций. Смыслы не всегда осознаются, но 
«всплывают в виде представлений по поводу определённых проблем или объек-
тов, подвигая людей на совершение поступков, определяя их направленность и 
предопределяя восприятие мира» [12, с. 11]. Отражая связь между молодёжью 
и обществом, базовые типы культуры становятся источниками формирования 
представлений о смыслах объектов социальной реальности.

В то же время являясь особой социально-демографической группой, моло-
дёжь включается в различные субкультурные автономные целостные образова-
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ния внутри доминирующей культуры, которые выступают пространством интер-
субъективных взаимодействий по обмену опытом, знаниями, представлениями 
о реальности. Находясь внутри этого сложнокомпонентного пространства базо-
вой и молодёжной культуры, индивиды и группы формируют свои представле-
ния о сущности происходящего, удерживая их в сознании в качестве смыслоо-
бразов объектов, явлений, событий реальности. Смыслообразы, генерируемые 
молодёжью, определяют структуру её ожиданий.

Рассматривая стремление к смыслу как имманентно присущее человеку, 
В. Франкль видит в нём отнюдь не бесплодное мечтание и не самообман, а, ско-
рее, «самопрограммирование», которое не просто предвосхищает, а предопреде-
ляет будущее [13]. Осознание смыслов в контексте жизнедеятельности ведёт к 
постановке целей по её обустройству и способов достижения в различных его 
измерениях. По мысли М. Вебера, «каким бы ни был смысл, он станет основой 
суждений о различных явлениях совместного существования людей, заставит 
отнестись к ним (положительно или отрицательно), как к чему-то значительно-
му» [14, с. 379].

Смыслы, осознаваемые молодёжью через призму развития страны, трансфор-
мируются в цели, достижение которых рассматривается как значимое. Как мы из-
лагали ранее, цели, сформулированные в форме утверждений, с которыми респон-
дентам предлагалось идентифицироваться, позволили определить приоритеты, 
содержащиеся в представлениях молодёжи о будущем от более важного к менее 
важному: « «Доступное квалифицированное здравоохранение – залог высокого ка-
чества жизни», «Семья – основа уверенности и безопасности, крепкий тыл», «Жиз-
ненное пространство  – среда для комфортной жизни», «Власть, способная обе-
спечить достижение перечисленных целей – залог устойчивого развития страны», 
«Труд – источник материального благополучия, кто хорошо работает, тот хорошо 
живет», «Баланс прав и обязанностей граждан – фактор консолидации общества», 
«Образование – условие социального продвижения, «социальный лифт», «Актив-
ное гражданское общество – условие демократизации в стране»» [1].

Смысловые основания базовой культуры и молодёжной субкультуры сфор-
мулированы В.  И.  Чупровым исходя из понимания структуры культурного, а 
по сути, смыслового пространства молодёжи как социально-демографической 
группы. С одной стороны, она связана с обществом множественными социокуль-
турными связями и отношениями, а с другой – является относительно самосто-
ятельной группой, отличающейся особым положением в системе общественного 
воспроизводства и общественной жизни, генерирующей своё смысловое про-
странство [15; 9].

«Инновационная культура» характеризуется высокой активностью, пред-
приимчивостью, которая может означать и действительно инновационные спо-
собности молодёжи, и стремление к новизне, проявляющееся в стиле жизни. 
Культура «физического развития» включает потребность в физическом пре-
образовании себя, которая реализуется, как в здоровом образе жизни, так и во 
внешних проявлениях – так называемом «тюнинге», как дани моде на соответ-
ствие стандартам красоты. «Гедонистическая культура» ассоциируется со стрем-
лением к  удовольствиям и впечатлениям как главной цели жизни, поиском 
немедленного драйва и приключений в режиме «сегодня и сейчас». «Духовная 
культура», определяющая характер и направленность духовных потребностей, 
ценностей отражает стремление к высшим нравственным смыслам  — добру, 
внутренней красоте, любви и вере. «Адаптационная культура характеризуется 
приспособлением к внешней среде, необходимостью экономить во всем, приспо-
сабливаться к изменяющимся условиям в режиме сохранения минимума. <…> 
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Культура «моральной аномии» – отрицанием абсолютных правил и норм, вы-
теснением их договорными ситуативными нормами, удобными для применения 
в определённых жизненных ситуациях» [15, с. 18].

Выделение в культурном пространстве двух смысловых агрегатов – базовой 
культуры и субкультуры призвано отразить целостность молодёжи как стано-
вящегося социального субъекта, который воспроизводит связующие нити ба-
зовой культуры и продуцирует смыслы, отражающие специфику взросления с 
присущей ей противоречивостью, лабильностью, экстремальностью. Поэтому 
смыслы, отражающие субкультурную часть смыслового пространства молодё-
жи, характеризуют не конкретные субкультурные образования, а интенциональ-
ные проявления, обусловленные взрослением. Это стремление к объединению и 
противоположное стремление к самовыражению, подчёркиванию собственных 
отличий от других, желание ощутить свою исключительность; разные формы 
внутригруппового и межгруппового противостояния, бунтарство и протест; са-
моутверждение в преодолении ограничений, стремление к полной свободе и дру-
гие. Проявление этих особенностей наблюдается в пространстве субкультуры 
и выражается в импульсивности, сиюминутных реакциях молодёжи на события 
окружающей действительности, в неустойчивости и лабильности как отражении 
социально-психологических свойств самого субъекта.

Эмпирически они выявлялись в ответах на вопрос: «В какой степени нижепе-
речисленные черты характеризуют Вас как представителя своего поколения?». 
Их проекция на представления молодёжи о будущем прослеживается в целях, 
которые молодёжь считает значимыми на пути его достижения.

Эмпирический анализ основан на результатах всероссийского социологиче-
ского исследования российской молодёжи, проведённого Центром социологии 
молодёжи ИСПИ РАН в ноябре-декабре 2021 г. методом стандартизированного 
онлайн-интервью по репрезентативной для населения России выборке в 133 на-
селённых пунктах 11 субъектов Российской Федерации2. Тип выборки — квот-
ная, репрезентация обеспечена по полу и возрасту. Регионы исследования: 
Санкт-Петербург и Ленинградская область, Республика Башкортостан, Респу-
блика Татарстан, Красноярский край, Воронежская область, Калининградская 
область, Саратовская область, Курская область, Волгоградская область, Во-
логодская область, Республика Крым. Общий объем выборки — 1640 человек. 
Ошибка выборки — 4,5%.

Представления молодёжи о целях, значимых для будущего страны, в про-
екции базовой культуры. Предварительно были построены и проанализирова-
ны таблицы сопряжённостей переменной, отражающей тип культуры, и каждой 
из переменных, отражающих представления о будущем страны. Статистически 
значимые взаимосвязи выявлены с помощью расчёта критерия χ2, подтверждены 
вычислениями коэффициента Фи. Как показали расчёты, такие связи (p в диа-
пазоне от 0,000 до 0,05) устанавливаются в большинстве случаев. Для иннова-
ционного типа культуры была установлена статистически значимая взаимосвязь 
с целями, сопряжёнными с «семьёй», «властью», «трудом», «образованием» и 
«активной гражданской позицией». Для культуры физического развития, духов-
ной и адаптационной культуры взаимосвязь была установлена со всеми пере-
менными, отражающими цели, значимые для будущего. Для гедонистической 

2 Исследование проведено под руководством и по методике д. соц. н., проф. Ю. А. Зубок и д. соц. н., 
проф., засл. деятеля науки РФ В.  И.  Чупрова в сотрудничестве с ИОМ «Квалитас» (генеральный 
директор – д. соц. н., проф. Н. А. Романович).
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культуры  – только с «доступным здравоохранением» (при этом, выявленная 
связь находится на границе статистической значимости). На представленной 
выборочной совокупности для переменной «культура моральной аномии» связь 
не была установлена ни с одной из зависимых переменных. На основе получен-
ных данных были исключены ложные корреляции и анализ проведён только по 
статистически значимым показателям (см. табл. 1).

Таблица 1
Связь типов базовой культуры с представлениями о целях,  

значимых для будущего страны, в %3
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Полностью 
разделяют 64 29 58 38 57 38 54 36 46 45

Совсем не 
разделяют 52 25 45 45 34 50 35 40 30 39

Физи-
ческого 
развития

Полностью 
разделяют 76 22 68 27 65 33 59 38 56 40 56 39 57 34 45 47

Совсем не 
разделяют 66 26 45 38 53 38 54 37 47 41 45 42 41 33 34 48

Гедони-
стическая

Полностью 
разделяют 71 26

Совсем не 
разделяют 74 20

Духовная

Полностью 
разделяют

78 19 69 26 67 31 60 37 55 40 57 39 55 35 45 47

Совсем не 
разделяют 61 28 43 34 48 42 50 40 45 40 40 44 36 37 32 47

Адаптаци-
онная

Полностью 
разделяют 71 26 62 31 62 36 57 39 55 39 55 38 52 40 48 43

Совсем не 
разделяют 68 23 50 32 58 34 50 41 55 35 47 42 41 39 32 48

В целом по массиву 71 25 60 31 59 38 53 43 50 43 50 43 48 39 39 50

Источник: Центр социологии молодёжи ИСПИ ФНИСЦ РАН

3 Здесь и в Таблице 2 фоном выделены ячейки, между переменными которых статистически значимые 
взаимосвязи не обнаружены.
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Как видно из таблицы  1, в подавляющем большинстве связей проявляется 
высокая важность достижения обсуждаемых целей, но есть существенные раз-
личия в представлениях о степени их важности в зависимости от меры самои-
дентификации с типами культуры. Так, полная идентификация со смысловыми 
характеристиками культуры даёт заметное увеличение числа респондентов, счи-
тающих достижение названных целей «очень важным». Эта логика прослежива-
ется по всем типам культуры.

Наивысшее значение в представлениях молодёжи для будущего страны при-
обретают среди разделяющих инновационный тип культуры: «Семья…» (64%), 
«Власть…» (58%) и «Труд…» (57%); среди разделяющих культуру физического 
развития — «Здравоохранение…» (76%), а значимость семьи и жизненного про-
странства повышается (соответственно 68 и 65%). Идентификация с духовным 
типом культуры способствует сохранению их значимости на том же уровне и не-
сколько усиливает ориентацию на построение адекватной системы управления, 
выраженную в запросе на власть, способную всё это обеспечить (60%). Значи-
мость целей в группе, разделяющих образцы адаптационной культуры, повторя-
ет прежний набор целей и по своим значениям мало отличается от распределе-
ния по массиву данных.

Особняком стоит гедонистическая культура, с которой связан только один из-
меряемый показатель – доступное, качественное здравоохранение как цель, до-
стижение которой важно для будущего страны. Значение этого показателя мало 
отличается от аналогичных во всех других подгруппах и совпадает со средним 
по выборке. Заметим, что потребность в равном доступе к квалифицированному 
здравоохранению свойственна россиянам вне зависимости от возраста [16].

Группы молодёжи, не разделяющей представленные типы культуры, также 
признают важность целей, но в более спокойной форме, преимущественно, вы-
бирая позицию «важно». А наиболее существенное различие между подгруппой 
разделяющих и не разделяющих состоит в том, что отсутствие идентификации 
в несколько раз увеличивает полное отрицание значимости ряда целей. По ос-
новным социально-демографическим и социокультурным характеристикам, 
группы не разделяющих типы культуры, включают преимущественно молодых 
мужчин в возрасте 18-24 лет, со средним и средним специальным образованием, 
работающих, проживающих в крупных городах и областных центрах.

Отношение к целям, значимым для будущего страны, в связи с мерой само-
идентификации по типам культуры даёт общее представление о роли этого ме-
ханизма в социокультурной регуляции ожиданий молодёжи и ценностях-целях 
в образе желаемого будущего. Так, в группе респондентов, не разделяющих ин-
новационный тип культуры наиболее выражена девальвация цели «Активное 
гражданское общество…»  — которую для будущего страны 30% респондентов 
считают неважной, в то время как среди разделяющих — их только 10%. Соот-
ветственно, называют неважным «Образование…» 10% разделяющих и 24% не 
разделяющих, «Труд…» — соответственно 5 и 16%, а «Власть…» — 4 и 10%.

Та же логика прослеживается и в связи с культурой физического развития. 
Среди не разделяющих её смыслы теряют своё значение для будущего страны 
следующие цели: «Образование…» (9% среди разделяющих и 26% среди не раз-
деляющих не считают их важными); «Активное гражданское общество…» (соот-
ветственно, 8 и 18%); «Семья…» (соответственно 5 и 17 %); «Баланс прав и обя-
занностей» (соответственно 5 и 13 %).

Отсутствие самоидентификации с духовным типом культуры обнаружива-
ет связь с существенной девальвацией целей «Образование…» и «Баланс прав 
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и  обязанностей…»: в группе полностью разделяющих неважными их считают 
10%, а в группе совсем не разделяющих — уже 28%. Цель семьи как надёжного 
тыла не считают важной для будущего страны 5% ориентированных на духов-
ный тип и 23% его отрицающих; неважным считают формирование активного 
гражданского общества, соответственно, 8% разделяющих и 21% не разделяю-
щих, и не считают важными цели, связанные с квалифицированным и оплачи-
ваемым трудом  — 5 и 14%. И по другим показателям видно увеличение доли 
тех, чьи представления о будущем исключают значимость тех или иных целей 
в группе не разделяющих духовный тип культуры.

Схожим образом связаны представления о значимости целей и отсутствие 
идентификации с чертами, характерными для адаптационной культуры. Однако 
в данном случае необходимо учесть возможное изменение коннотации, возника-
ющее, когда молодые люди не разделяют этот тип культуры. Если смысл адапта-
ционного типа заключается в вынужденной умеренности и самоограничениях, 
продиктованных недостатком ресурсов и необходимостью во многом себе отка-
зывать, то её отрицание может говорить и о внутренней неготовности мирить-
ся с условиями и/или с отсутствием вынуждающих обстоятельств. Почему это 
важно? Потому что в данном случае мы имеем дело с относительно благополуч-
ной, или достаточно мотивированной на улучшение своего положения группой. 
Связь отказа от адаптационного типа культуры с отношением к целям покажет 
их ресурсный потенциал для этой конкретной группы. Аналогично предыду-
щим случаям, здесь падает значение образования как условия продвижения и, 
соотвественно, вырастает число респондентов, не считающих эту цель важной 
для будущего страны — с 8% среди разделяющих адаптационную культуру до 
20% среди не разделяющих. Не видят значимую цель отрицающие адаптацию 
и в активном гражданском обществе — 19% при 8% среди разделяющих; семьи 
как надёжного тыла — 18% и 6%, соответственно; а также труда и баланса прав 
и обязанностей – 10-11% в группе отрицающих адаптацию и по 6% в группе её 
разделяющих. Таким образом, отсутствие идентификации с названными типами 
культуры связано со снижением значимости общественно-значимых целей.

Как видно из анализа, выделяется группа целей, значимость которых в связи с 
мерой принадлежности молодёжи к разным типам культуры оказывается наименее 
устойчива. В первую очередь, это отношение к цели «Образование – условие со-
циального продвижения, «социальный лифт»», «Баланс прав и обязанностей граж-
дан – фактор консолидации общества» и «Активное гражданское общество – усло-
вие демократизации в стране». Но и относительно устойчивые в своей значимости 
цели — такие, как «Здравоохранение…», «Труд…» и «Семья…», составляющие осно-
ву ценностной матрицы российского общества, включая молодёжь, могут терять 
значение в связи с отсутствием самоидентификации по изучаемым показателям.

Представления молодёжи о целях, значимых для будущего страны, в про-
екции смыслов молодёжной субкультуры. Рассмотрим, как связаны смыслы 
молодёжной субкультуры с представлениями о целях, значимых для будущего 
страны. Построив аналогичным образом таблицы сопряжённости переменных, 
и выделив статистически значимые взаимосвязи на основе расчёта критерия 
χ2, мы отобрали показатели для анализа. Статистически значимые связи (p  — 
от 0,000 до 0,05) установлены для следующих переменных: «Стремление само-
выразиться, быть непохожим на других» — с трудом, балансом прав и обязанно-
стей, образованием и активным гражданским обществом; для «Самоощущения 
избранности, исключительности» — со здравоохранением, трудом и активным 
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гражданским обществом; для «Стремления к объединению со сверстниками» — 
со всеми целями, кроме труда и образования; для «Бегства от действительности. 
Ухода в себя. Создания собственного мира» — только с жизненным простран-
ством; «Свободы без ограничений, в т.ч. сексуальной свободы» — со здравоохра-
нением, семьёй, властью и образованием (см. табл. 2).

Таблица 2
Связь смыслов молодёжной субкультуры с представлениями о целях,  

значимых для будущего страны, в %
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Стремление 
самовыра-
зиться, быть 
непохожим 
на других

Полностью 
разделяют 54 39 55 39 54 35 47 44

Совсем не 
разделяют 48 40 48 41 44 39 33 45

Самоощуще-
ние из-
бранности, 
исключи-
тельности

Полностью 
разделяют 72 26 58 37 48 43

Совсем не 
разделяют 75 19 50 40 39 47

Стремление 
к объедине-
нию со свер-
стниками

Полностью 
разделяют 73 24 63 30 62 35 56 41 52 42 42 49

Совсем не 
разделяют 67 25 49 38 47 45 50 40 47 42 36 43

Бегство от 
действи-
тельности. 
Уход в себя. 
Создание 
собственно-
го мира

Полностью 
разделяют

63 32

Совсем не 
разделяют

64 34

Свобода без 
ограниче-
ний, в т.ч. 
сексуальная 
свобода

Полностью 
разделяют 66 27 56 31 59 35 49 34

Совсем не 
разделяют

77 19 68 26 55 42 51 39

В целом по массиву 71 25 60 31 59 38 53 43

Источник: Центр социологии молодёжи ИСПИ ФНИСЦ РАН
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Данные таблицы 2 показывают, что смыслы, формирующиеся как отражение 
переходного этапа взросления молодёжи и культивируемые в её субкультурном 
пространстве, неравномерно связаны с рассматриваемыми целями. В отличие от 
связей с базовой культурой, полная идентификация со смыслами, или их отри-
цание не дают устойчивого различия в степени приверженности целям. По ряду 
показателей оно вообще не наблюдается, а в отдельных случаях оказывается об-
ратным, когда среди разделяющих смысл, значимость целей ниже, чем среди не 
разделяющих. Это объясняется различиями смысловых коннотаций, которые 
заложены в систему показателей, что учитывается в процессе интерпретации.

Наибольшее количество целей поддерживается теми, кто отмечает в себе 
стремление к объединению со сверстниками. Наибольшую важность имеют в 
этой группе цели «Здравоохранение…» (73%), «Семья…» (63%) и «Жизненное 
пространство…» (62%). Для каждого второго, «очень важны» «Власть…» (56%) 
и «Баланс прав и обязанностей…» (52%), для значительной доли респондентов 
высокое значение имеет и «Активное гражданское общество» (42%).

Отсутствие стремления к объединению со сверстниками не снижает общей 
высокой значимости «Здравоохранения…» как цели для будущего страны, чего 
нельзя сказать о «Семье…» и «Жизненном пространстве…», теряющих своё зна-
чение соответственно с 63 до 49% и с 62 до 47%, «Активном гражданском обще-
стве…» соответственно — с 42 до 36%.

Сравнение данных с полученными в группе разделяющих противоположный 
этому смысл – «стремление самовыразиться и быть непохожим на других» по-
казывает, что самовыражение, хотя и связано с выбором в пользу общественно 
значимых целей труда, образования, баланса прав и обязанностей и активного 
гражданского общества в контексте построения будущего всей страны, но их 
значимость балансирует на среднем уровне — от 47 до 55% в группе разделяю-
щих это стремление, и от 33 до 48% среди не разделяющих.

Заключение. Проведённый анализ эмпирических данных позволяет заклю-
чить следующее. В проекции базовой культуры полная идентификация моло-
дёжи с её конкретным типом сопряжена с максимальной степенью поддержки 
определённой цели, значимой для будущего страны, что свидетельствует об ин-
тегрированности носителей базовой культуры в российское общество, их социо-
культурной включенности в изменяющуюся реальность.

В свою очередь, отрицание принадлежности к базовой культуре через её опре-
делённый тип преимущественно ведёт к некоторому снижению степени под-
держки целей, значимых для будущего. В существенной девальвации конкрет-
ных целей молодёжью, не разделяющей определённые типы базовой культуры, 
выделяется подгруппа не идентифицирующих себя с духовной культурой. Сре-
ди них особенно обесцениваются социально-значимые цели, сопряжённые с об-
разованием, балансом прав и обязанностей, семьёй, трудом. Значимая девальва-
ция такой цели как активное гражданское общество — условие демократизации 
в стране» среди противников высокой активности, предприимчивости — смысла 
инновационного типа культуры позволяет предположить, что и отрицание смыс-
лов базовой культуры также регулирует выбор целей, значимых для будущего 
страны, как и их принятие.

Несколько иная картина складывается в связях субкультурных смыслов с 
определением целей, значимых для будущего страны. Как принятие, так и отри-
цание субкультурных смыслов менее выражено регулируют поддержку назван-
ных целей. Это обусловлено, по-видимому, тем, что смысловые представления 
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об общественно-значимых целях находятся в более тесной связи с широкими 
пластами культуры, освоенными в процессе социализации и меньше определя-
ются социально-психологическими и социокультурными характеристиками, об-
условленными возрастом. Отличительные социально-психологические и соци-
окультурные свойства молодёжи скорее выражаются в импульсивных реакциях, 
не затрагивая смыслов в той мере, в которой это обеспечивает базовая культура. 
В то же время, обнаруженные проявления смысловых установок, формирующи-
еся как проекции субкультуры, позволяют говорить не только о различиях, но и 
о сходстве представлений разных групп молодёжи о будущем. Это наблюдение 
может послужить источником для дальнейшего изучения общего и особенного в 
смысловом пространстве российской молодёжи.
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YOUTH VIEWS ABOUT THE FUTURE OF THE COUNTRY  
IN THE PROJECTION OF CULTURE
Abstract. The article analyzes the connection between the meanings formed in the cultural space 
of young people and their ideas about goals “significant for the future of the country” (“affordable 
qualified healthcare as a guarantee of a high quality of life”, “family as the basis of confidence 
and security”, “living space as environment for a comfortable life”, “labor as a source of material 
well-being”, “balance of rights and responsibilities of citizens as a factor in the consolidation of 
society”, “education as a condition for social advancement”, active civil society as a condition for 
democratization in the country”, “power capable of ensuring the achievement the listed goals as 
a guarantee of the country’s sustainable development”). The analysis revealed that the complete 
identification of young people with the semantic characteristics of the basic culture, regardless of 
its types, correlates with the maximum degree of support for a certain goal that is significant for the 
future of the country. This fact is considered as evidence of the integration of the carriers of basic 
culture into Russian society, their sociocultural involvement in the changing reality. Denial by young 
people of belonging to the basic culture through its specific type predominantly leads to a slight 
decrease in the degree of support for goals that are significant for the future. It was found that both 
acceptance and denial of subcultural meanings regulate support for these goals to a lesser extent. 
The authors suggest that ideas about socially significant goals are in closer connection with broad 
layers of culture mastered in the process of socialization and are less determined by socio-psycho-
logical and sociocultural characteristics determined by age.
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