
В. С. Богданов.  Гибридные системы управления

25НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 2 • 2024 
Science. Culture. Society • Vol. 30 • No. 2 • 2024

Научная статья
DOI 10.19181/nko.2024.30.2.2
EDN OVHICZ
УДК 316.77

В. С. Богданов1

1 Институт социологии ФНИСЦ РАН. Москва, Россия
В. С. Богданов.  Гибридные системы управления

ГИБРИДНЫЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ:  
ОТ ОСМЫСЛЕНИЯ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ  
К КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ФЕНОМЕНА
Аннотация. По мере расширения практик использования цифровых средств в различных сфе-
рах жизнедеятельности и на уровнях обеспечения её регуляции всё более актуальным стано-
вится рассмотрение вопроса о характере и последствиях гибридизации социальных и циф-
ровых отношений, результаты которой сегодня прослеживаются на всех уровнях социального 
управления: на социетальном (взаимодействие государства и общества), организационном 
(менеджеральном, отраслевом), локальном (территориальное и межличностное взаимодей-
ствие). В  этом контексте возникает дуальная перспектива гибридизации: технократическая 
(унификация, модернизация и контроль сверху) и социально-контекстуальная (учёт потреб-
ностей и интересов снизу, развитие с учётом жизненных стратегий). С позиции технокра-
тической перспективы гибридизацию можно рассматривать как идеализированный продукт 
(объект) эволюции искусственных регулятивных систем, как воплощение идеальной формы, 
структуры алгоритмизации человеческой деятельности, и идти по разворачивающемуся пути 
технократизации общественной жизни. Однако необходимо актуализировать социально-кон-
текстуальную перспективу на основе знаний социальных наук, т.к. уже сегодня мы наблюдаем 
сбои в процессах цифровой трансформации территорий и в работе гибридных систем управ-
ления, назначение и функциональность которых скорее настроены на построение и воспроиз-
водство технократических принципов организации управления, что порождает императивы и 
детерминацию гибридных объектов над гибридизирующимися субъектами управления, снижает 
сензитивность к спонтанным процессам социально-сетевого группообразования. Последний 
феномен предлагается рассматривать и изучать как механизм запуска формирования (ло-
кализации) гибридных систем управления в рамках теоретического конструкта социологии 
управления под названием «социокультурное тело решения проблем».
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Введение. Прежде чем перейти к обоснованию концептуализации нового 
феномена гибридных систем управления в предметном и проблемном полях 
социологии управления, необходимо выделить онтологические аспекты циф-
ровизации социального управления, а именно те разнообразные социальные 
практики, а также процессы институционализации сращивания социальных и 
цифровых отношений, в которых выкристаллизовываются и взаимодействуют 
гибридизирующиеся субъекты и объекты. Первые, как интернализирующие че-
рез собственный опыт и связи с внешним миром, а вторые, как возникающие 
на этом фоне объекты/системы «третьей природы» [1, с. 33]. В предложенной 
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постановке вопроса целесообразным представляется рассмотрение эволюции 
искусственных регулятивных систем, которые на переходном этапе к разным 
состояниям зрелости цифрового общества [2] становятся базисом для создания 
и воспроизводства гибридных систем управления.

От простой алгоритмизации человеческой деятельности до сложных ре-
гулятивных систем с применением искусственного интеллекта. Обращаясь 
к  вопросу создания и развития искусственных регулятивных систем, следует 
сказать, что они прошли свою эволюцию от простых алгоритмов организации 
жизнедеятельности и технических достижений до селекции аппаратно-про-
граммных комплексов и технологий (имитирующих когнитивные функции 
и человеческое поведение, принятие решений) и выхода на разработку нейро-
сетей, применения симбиотического искусственного интеллекта в естествен-
ных и искусственных средах (экспертные, рекомендательные системы). Такая 
эволюция обусловлена дуализмом совершенствования статики и динамики 
организации общества на основе принципов рационализации и рутинизации 
способов человеческой деятельности [3; 4; 5; 6], а именно, с одной стороны, 
поддержанием его целостности (порядка), а с другой – диалектикой обществен-
ного развития: от воспроизводства простых форм групповой организации (пле-
мена) до зарождения техногенной цивилизации [7] и становления сетевого/
цифрового общества [8].

Процедуры рационализации и рутинизации подразумевают непрерывную 
трансформацию различных видов деятельности в новые формы и образцы по-
ведения, социальные отношения и практики, в том числе регулятивного харак-
тера [7; 9]. Т.е. социальные индивиды постоянно делают выбор в сторону ал-
горитмизации своей деятельности, построенной на рациональной (разумной) 
основе и требующей постоянного упорядочивания (управления).

Простые (интуитивные) алгоритмы, воспроизводимые на основе размыш-
лений и опыта для осуществления, упорядочивания повседневной деятельно-
сти, появляются в организованных группах (племенах) в неолитическую рево-
люцию, примерно 10  тыс. лет до  н.э., во время перехода человечества от при-
сваивающего хозяйства (собирательство, охота) к производящему (земледелие, 
животноводство). Первые упоминания об искусственных регулятивных систе-
мах для решения рациональных задач человечества просматриваются в художе-
ственных образах мифологии Древней Греции. Это подтверждают результаты 
исследования историка из Стэнфордского университета Адриена Мэра, ука-
зывающие на то, что уже в греческой мифологии было предсказано появление 
искусственного интеллекта, роботизированных систем и других современных 
технологий1.

Формальные (формализованные) алгоритмы, воспроизводимые на основе 
знаний и методов научных дисциплин, продуцируются в момент масштабного 
перехода от способов ручного труда к машиностроению и новым формам про-
изводства, произошедшего в западных странах в XVIII–XIX веках. На этом эта-
пе промышленной революции развитие науки и техники/технологий сыграли 
ключевую роль, а именно стали появляться новые методы и инструменты про-
изводства, позволившие значительно увеличить эффективность и производи-

1	 Передельский Д. В древнегреческих мифах нашли описание роботов // Российская газета. 
11.10.2018 г. URL: https://rg.ru/2018/10/11/opisanie-robotov.html (дата обращения: 25.04.2024).
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тельность труда, качество управления организациями и предприятиями. Тогда 
же происходит становление управленческой мысли, в частности, начинается ос-
мысление и конфигурирование производственной практики, отношений за счёт 
методов наблюдений и вычислений, направленных на оптимизацию ручного 
труда и повышение производительности предприятий [10].

На развитие искусственных регулятивных систем в XX веке повлияли та-
кие социально-исторические процессы и явления, как научно-технический 
прогресс и революция, в том числе и компьютерная, определившие в итоге де-
терминацию (императив) техники/технологий как приоритетной подсистемы 
в социотехнических системах [11]. Сегодня такая детерминация влияет на ха-
рактер и содержание разработок современных цифровых платформ и  техно-
логий принятия решения, задавая технократические принципы управления. 
Однако указанные выше явления и процессы стали также основанием и для 
появления новых феноменов («революция менеджеров» и др.), конструирова-
ния социальных практик и объектов, внедрения новых форм регулирования 
социально-хозяйственных отношений на государственном уровне (рефор-
мы Ф.  Рузвельта, плановая экономика СССР), становления специальных от-
раслевых дисциплин (политико-управленческие науки Г.  Лассуэла, социоло-
гия управления и организаций – Н. И. Лапин, А. И. Пригожин, А. В. Тихонов, 
В. В. Щербина, Ж. Т. Тощенко, Т. М. Дридзе и др.), приведших в свою очередь 
к востребованности разработки методологии социального проектирования, про-
гнозирования и планирования, повышению значимости предикативной анали-
тики и автоматизации процессов управления. Процедуры разработки и приня-
тия решений при помощи автоматизированных технологий на производстве на 
уровне корпораций и  государственных структур определили дальнейшую пе-
нетрацию и сращивание социальных и цифровых отношений. Так, в XX веке 
началась разработка комбинированных алгоритмов, представляющих комплекс 
формализованных алгоритмов, интегрированных в различные процессы авто-
матизации управления, технологии решения многомерных задач (вычисления, 
моделирование, конструирование), исследования линейных и нелинейных ди-
намических систем в живой и неживой природе (организм, социальная орга-
низация, общество и т.п.). В практике социального управления подобные алго-
ритмы (интеллектуальные программы, нейросети и т.д.) решают скорее задачи 
технократического управления (например, цифровая унификация в Китае на 
основе критериев социального рейтинга, осуществляемого алгоритмами искус-
ственного интеллекта), выполняются роботами и интеллектуальными програм-
мами (самообучающиеся интеллектуальные системы), что, конечно же, требует 
специальной социогуманитарной экспертизы, разработки социокультурных па-
раметров и механизмов регуляции.

В рамках различных научных дисциплин (психология, нейрофизиоло-
гия, философия и  др.) продолжается дискуссия о возможности создания су-
пер-сложных регулятивных систем на основе сильного искусственного ин-
теллекта (Artificial General Intelligence, Strong AI) [12; 13; 14], обладающего 
возможностями полноценной имитации когнитивной деятельности человека 
и осознания себя как отдельной личности, что подразумевает: понимание соб-
ственных мыслей, принятие самостоятельных решений, непосредственное вли-
яние на изменения и конструирование социальной реальности. Начало этой 
дискуссии приходится на момент легитимации феномена искусственного ин-
теллекта в сфере общественных отношений, что способствовало появлению в 
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1950-х годах когнитологии, занимающейся междисциплинарным научным изу-
чением разума и его процессов в связи с преобразованием информации, а имен-
но на основе знаний лингвистики, психологии, нейробиологии, философии, ин-
форматики/искусственного интеллекта, антропологии. В 1963 году для продви-
жения идей и инноваций в этом направлении профессором Джоном Маккарти2 
была создана Стэнфордская лаборатория искусственного интеллекта (SAIL), 
которая до сих пор остаётся центром передового опыта в области междисципли-
нарных исследований искусственного интеллекта, пионером в процессах инте-
грации теоретических знаний и практических идей на платформе интеллекту-
альных компьютерных систем.

В предметном поле социологии управления развитие современных искус-
ственных регулятивных систем соотносится с развитием технологий слабого 
искусственного интеллекта, а именно с разработкой и внедрением экспертных 
обучающих систем (ЭОС), созданием цифровых двойников организаций, про-
изводственных процессов, социальных систем и моделирования их структур, 
элементов, отношений. Т.е. подобные технологии предназначены для модели-
рования организационно-управленческой деятельности при решении сложных 
задач, концентрирующихся в диапазоне между возможной мерой изменений 
(масштаб, содержание) и необходимым поддержанием целостности социальных 
объектов, социальных процессов и систем [15]. Здесь корректно определить, 
что под современной регулятивной системой с использованием искусственного 
интеллекта, мы понимаем сложную, гибридную структуру социальных и циф-
ровых отношений, которая основана на кумуляции, синтезе и анализе инфор-
мации (данных) и знаний различных научных дисциплин, которая воплощена 
при помощи программно-вычислительных комплексов (программного обеспе-
чения) для моделирования регулятивной деятельности управленческого типа 
в социальном управлении. Это становится предметом, определяя новые направ-
ления исследований в социологии управления: на социетальном уровне – взаи-
модействие государства и общества; отраслевом – организационное поведение 
и функционирование производственных структур; территориальном и локаль-
ном (межличностном).

По нашему мнению, онтолого-гносеологические основания искусственных 
регулятивных систем логично связать с контурами концепта постнеклассиче-
ской рациональности, а именно в контексте выделения и изучения сложных, 
«человекоразмерных» систем (типа «человек-техника/технология-природа») 
со встроенными механизмами саморегуляции и управления. Такой подход в 
первую очередь актуализирован социогуманистическим поворотом к соци-
ально-контекстуальной парадигме «умного» управления [2; 15] и выведением 
в качестве приоритетных для изучения следующих вопросов теоретическо-
го и прикладного характера: 1)  воспроизводство и механизмы регуляции ги-
бридной социальной реальности, 2) социокультурные аспекты трансформации 
цифрового общества, 3)  морфогенез гибрида (цифровая субъектность и соци-
оинфотехнологическая топология техносубъектов), 4)  разработка и принятие 
управленческих решений с применением искусственного интеллекта, социаль-
ные дисфункции; 5)  цифровая социализация в гибридной реальности, новые 
ценностно-нормативные комплексы, 6) этико-правовые вопросы внедрения ис-

2	 Маккарти (McCarthy) Джон // Большая Советская Энциклопедия : в 30 т. / Отв. ред. А. М. Прохо-
ров. 3-е изд. Т. 15 (Ломбард—Мезитол). М. : Советская энциклопедия, 1974. С. 242.
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кусственного интеллекта (ответственность и обязанность субъектов, разрабаты-
вающих и использующих интеллектуальные технологии). С учётом указанных 
вопросов в предметном поле социологии управления и других социогуманитар-
ных дисциплин формируется запрос на изучение проблем самоорганизации, со-
циального группообразования, а также гибридных систем управления в следую-
щих аспектах:

–	 введение гибких методологий стратегического и проектного управления;
–	 изменение поведения и стратегий деятельности субъектов управления в 

социально-сетевом пространстве, действующих активно и противоречиво 
в социальной реальности;

–	 социальные проблемы цифровизации прямой и обратной связи, расшире-
ние возможности для изменения системных процессов в организационных 
структурах власти [16];

–	 гибридные формы взаимодействия и влияние техносубъектов (програм-
мы машинного обучения, сложные алгоритмы принятия решений и др.) на 
процесс разработки и внедрения управленческих решений;

–	 процессы и риски вытеснения «человекоразмерных систем» саморазвива-
ющимися «машинноразмерными системами», замещения социокультур-
ных механизмов управленческого типа машинными самообучающимися 
алгоритмами;

–	 новая онтология гибридизации цифровых и социальных отношений 
в практике социального управления;

–	 создание цифровых двойников социальных систем управления производ-
ственных и территориальных объектов;

–	 перспективы использования сквозных цифровых технологий в процессах 
организации «умного» публичного управления.

На всё выше перечисленное должны обратить внимание как разработчики 
сквозных цифровых технологий, так и вдохновлённые их перспективными иде-
ями учёные. Иначе мы можем получить такой же результат, к которому когда-то 
пришёл один из основателей движения НОТ О. А. Ерманский [17, с. 82], кото-
рый считал, что в будущем с учётом постепенной ликвидации труда исполните-
лей, работать будут только сложные машины-автоматы, а люди станут просто 
руководителями всех процессов. Подобные рассуждения О. А. Ерманского, ос-
нованные на абстрактных идеях с не менее абстрактной эмпирией, не должны 
повториться, т.к. необходимо разводить и понимать онтологию управляемости 
социальными процессами и онтологию управления вещами в материальном 
и цифровом мире. К тому же, лонгитюдные исследования Центра социологии 
управления и социальных технологий Института социологии ФНИСЦ РАН 
уже указывают на перекосы проекта цифровизации, реализуемого в регионах. 
В 2016 и 2020 годах на основе полученных данных методом экспертного опроса 
в 8 регионах-субъектах РФ, мы наблюдаем продуцирование инфосоциальных 
инфраструктурных и коммуникативных компонентов в исследуемых регионах, 
в которых в первую очередь заинтересованы власть и бизнес. Это выражает-
ся в двух сохраняющихся тенденциях: 1) в масштабировании трансакционных 
элементов цифровых экосистем для обмена материальными и информацион-
ными услугами, 2)  цифровыми, жёстко регламентированными способами вза-
имодействия и отношениями органов власти с населением (в большей степе-
ни через систему электронных госуслуг), чего, конечно же, недостаточно для 
организации социально-ориентированного управления и социокультурной мо-
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дернизации регионов [18, с.  102]. В связи с этим мы приходим к выводу, что 
сегодня назрел социальный запрос на комплексное изучение ролей, статусов, 
реальных возможностей различных субъектов управления в процессах гибри-
дизации сфер и направлений региональной деятельности, и в первую очередь 
в процессах и процедурах разработки новых механизмов управления гибридны-
ми изменениями, реализуемые через социокультурные тела решения проблем 
[19, с. 330] и гибридные системы управления.

Концептуализация феномена гибридные системы управления в условиях 
цифровизации. В «Энциклопедии физической науки и техники» представле-
но определение гибридной системы управления, под которой понимается такая 
«система, в которой представляющее интерес поведение определяется взаимо-
действующими процессами с различными характеристиками, в частности, вза-
имодействующей непрерывной и дискретной динамикой. Гибридные системы 
обычно генерируют смешанные сигналы, которые состоят из комбинаций сиг-
налов с непрерывным и дискретным значениями» [20, с. 445].

В общей теории управления кибернетический подход к организации управ-
ления различными объектами определил научную методологию управления, 
принципы разработки программно-автоматизированных комплексов для соз-
дания технико-технологических объектов с встроенной системой регуляции и 
автоматизации процессов. С целью оптимизации процессов управления техни-
ко-технологическими объектами был разработан специальный подход на основе 
знаний и методологии прикладной математики, получивший название «гибрид-
ные системы» [21]. После его появления системы с встроенной интеллектуаль-
ной регуляцией (например, автомобили с электроникой и цифровыми экоси-
стемами) стали повсеместным явлением. Сегодня «для решения научно-техни-
ческих и научно-производственных задач интенсивно развиваются гибридные 
интеллектуальные системы, позволяющие использовать преимущества тради-
ционных средств, подходов и методов искусственного интеллекта. Такие систе-
мы представляют собой совокупность двух, записанных на математическом или 
программном языке автономных методов, один из которых имеет преимущества 
при моделировании непрерывных процессов, а другой – дискретных» [22, с. 89]. 
Разработчики гибридных систем также констатируют, что процесс гибридиза-
ции выстраивается на основе трёх законов: «закона взаимной адаптации», «за-
кона трансформаций» и «закона дискретных рядов структур» [22, с. 91; 23].

С расширением практик машинного обучения и глубокой интеграции их во 
все сферы общественной жизни и отрасли народного хозяйства, гибридные си-
стемы управления получают новое технократическое содержание в виде резуль-
тирующего слияния автоматизации труда и социального управления. Такой 
симбиоз проявляется в реальных структурах воплощения конвергенции раз-
личных аппаратов управления (глобальной навигационной системе (логисти-
ке), гиг-экономике, здравоохранении и др.) с одними и теми же аналитико-вы-
числительными системами (облачные вычисления), а также программным (ма-
шинным обучением) обеспечением, что задаёт сегодня сильнейшие тенденции 
для усугубления процессов накопления власти и роста информационных моно-
полий [24].

В менеджменте под гибридными системами управления подразумевается 
разработка гибридной модели управления проектами на основе комбинаторики 
методологий и методик типа Waterfall, Scrum, Канбан, бережливая разработка – 



В. С. Богданов.  Гибридные системы управления

31НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 2 • 2024 
Science. Culture. Society • Vol. 30 • No. 2 • 2024

Lean и  др. Главным критерием эффективности такой комбинаторики является 
работоспособность проекта, главной проблемой  – получение неожиданного ре-
зультата. Следует отметить, что успешность комбинаторики напрямую зависит 
от квалификации и компетенций руководителя (управленца), от его знаний 
и возможностей рефлексии в отношении сложившихся условий, определяющих 
закономерности развития и функционирования в проектной среде. Гибридные 
методические комплексы создаются под деятельность уникальной в своём роде 
команды, а также для конкретного предприятия, без возможности повторения 
опыта в другой ситуации и условиях.

В социологии управления социальные и познавательные аспекты гибриди-
зации систем управления рассматриваются в контексте трансформации соци-
ального управления на основе цифровых технологий [16]. Такие гибридные 
практики создают гибридные структуры и функции. В итоге можно говорить 
и о появлении гибридных проблем, которые становятся новым вызовом как для 
общества, так и для научного сообщества. Данный вызов требует специального 
социально-контекстуального подхода.

Гибридные системы управления как единица категориально-терминологиче-
ского аппарата социологии управления имеет коннотацию с философской кате-
горией «локальность», под которой принято понимать «ограниченность соци-
ального взаимодействия условиями места действия, “расположенностью” дей-
ствия в пространстве-времени»3. Исходя из представленного содержательного 
контекста, под локальностью в предметном и проблемном полях социологии 
управления предлагается понимать такие «системы с управлением» [19], функ-
ции которых в структурных и пространственно-временных взаимодействиях 
локализованы цифровыми технологиями и отношениями. Контуры гибридных 
систем управления определены взаимодействием субъектов и объектов управ-
ления, характером и содержанием обратных связей (технократическая и/или 
социальная), гибридными средствами и возникающими от их применения по-
следствиями. Получается, что сегодня мы имеем дело с новым гибридным со-
стоянием социальных систем, обусловленным различными уровнями цифрови-
зации. Мы не будем подробно останавливаться на содержательных характери-
стиках цифровой трансформации социальных систем с управлением, т.к. этот 
вопрос подробно рассмотрен нами в монографии, находящейся в открытом до-
ступе, с одноименным названием «Электронное управление в обществе: соци-
альные и познавательные проблемы»4. Здесь только скажем, что для изучения 
гибридных систем управления мы вводим такое понятие, как «локализация». 
Под ним предлагается понимать определённый процесс становления гибрид-
ных систем управления (локальностей), который берёт своё начало в спонтан-
ных формах самоорганизации, и впоследствии может конфигурироваться в ис-
кусственные надстройки для решения социально-организационных и управ-
ленческих проблем. По сути цифровое информационно-технологическое про-
странство выступает как некий генератор и концентратор смыслов для запуска 
спонтанных самоорганизующихся социальных процессов (допустим, что это 
генерация и трансляция информации в онлайн-сетях), а также как инструмен-
тальная платформа (средство) для выработки и принятия рациональных реше-

3 См., например: Локальность // Новая философская энциклопедия. URL: https://rus-new-philosophia-
enc.slovaronline.com/218-локальность (дата обращения: 25.04.2024).

4 Богданов В. С. Электронное управление в обществе: социальные и познавательные проблемы. М. : 
ИД Университетская книга, 2017. 320 с. ISBN 978-5-98704-838-2. EDN YQJTWJ.

https://rus-new-philosophia-enc.slovaronline.com/218-�����������
https://rus-new-philosophia-enc.slovaronline.com/218-�����������
https://www.elibrary.ru/YQJTWJ
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ний, в том числе и управленческих. В выделяемых локальностях и локализациях 
обосновано появление и нового типа социального индивида, способного к новому 
формату проектирования отношений на основе понимания ускоряющегося про-
цесса интеграции социальных и цифровых отношений. Это представляется воз-
можным только при условии внедрения новых способов, методов рационального 
вмешательства в гибридизирующийся ход событий [16; 19], т.к. социальный ин-
дивид неизбежно погружен в информационно-технологические практики, кото-
рые в условиях сращивания социального (естественного/искусственного) и ин-
формационно-технологического (искусственного) организуют и подталкивают 
его к созданию новых способов и механизмов регуляции своей деятельности для 
разрешения проблем повседневности. Здесь следует сказать, что Центр социоло-
гии управления и социальных технологий ИС ФНИСЦ РАН уже на протяжении 
5 лет изучает процессы создания, воспроизводства и функционирования гибрид-
ных систем управления посредством установления причинно-следственных свя-
зей и возможных способов их регуляции на основе наблюдения за спонтанными 
процессами социально-сетевого группообразования [25]. По сути, это новый фор-
мат социально-сетевой самоорганизации, новый феномен социолого-управленче-
ской практики, возникающий и исследуемый нами в ходе реализации проектного 
управления и стратегического планирования развития территорий (поселений, 
регионов). Полагаем, что лонгитюдное исследование указанных процессов позво-
лит нам, во-первых, изучить и понять сущность и структуру продолжающейся 
гибридизации социальных и цифровых отношений, во-вторых, предоставит воз-
можность своевременно выявлять меру и содержание необходимых социальных 
изменений, которые латентно конфигурируются и воспроизводятся, например, в 
информационных сообщениях пользователей онлайн-сетей. Однако мы понима-
ем, что анализа одних только нарративов социальных онлайн-сетей недостаточно, 
и что требуется комплексное обследование спонтанных и планируемых процес-
сов, направленных на решение конкретных проблем и проведение определённых 
изменений (преобразований) на разных уровнях социального управления. В свя-
зи с этим мы продолжаем изучение новых феноменов (социально-сетевая субъ-
ектность, социально-сетевое группообразование и  др.), и для этих целей нами 
разработана и успешно применяется специальная микс-методология (массовый 
опрос, онлайн-опрос экспертов, анализ СМИ и контента сообществ в социальных 
онлайн-сетях, официальных сайтов).

Заключение. В целом результаты исследований Центра социологии управ-
ления и социальных технологий сегодня указывают на низкую чувствитель-
ность реальной системы управления в стране с её подсистемами в регионах 
к  спонтанным и организованным процессам, что является и свидетельством 
недопонимания, как локализуются латентные (спонтанные) и реально функ-
ционирующие гибридные системы управления [16; 26]. Сегодня необходимо 
уже понять, что посредством государственных услуг в электронном виде, пер-
манентной цифровизации территорий («цифровая трансформация регионов», 
«умные города») и цифрового контроля можно заниматься только «тушением 
пожара» – решением критических бытовых проблем и ликвидацией чрезвычай-
ных ситуаций, и никак не обеспечить «прорыв» на основе построения «умного» 
управления на принципах социальной, а не технократической обратной связи. 
По нашему мнению, только своевременная экспликация последствий управ-
ленческих и стратегических решений может способствовать как дополнению 
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новых оснований и критериев в социологическую теорию управления процес-
сом воспроизводства и функционирования гибридных систем управления, так 
и в практику реформирования российской системы управления в соответствии 
с современными требованиями и тенденциями цифровизации.
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HYBRID CONTROL SYSTEMS:  
FROM ONTOLOGICAL REFLECTION  
TO CONCEPTUALIZATION OF THE PHENOMENON
Abstract. As the practices of using digital means in various spheres of life and at the levels of ensuring 
its regulation, it becomes more and more urgent to consider the nature and consequences of hybrid-
ization of social and digital relations, the results of which are now manifested at all levels of social 
management: social (interaction of the state and society), organizational (managerial, sectoral), local 
(territorial and interpersonal interaction). In this context, a dual perspective of hybridization emerges: 
technocratic (unification, modernization, and control from above). In this context, a dual perspective of 
hybridization arises: technocratic (unification, modernization and control from above) and socio-con-
textual (taking into account needs and interests from below, development taking into account life strat-
egies). From a technocratic perspective, hybridization can be viewed as an idealized product (object) 
of the evolution of artificial regulatory systems, as the embodiment of the ideal form, structure of algo-
rithmization of human activity, and follow the unfolding path of technocratization of public life. However, 
already today we are witnessing failures in the processes of digital transformation of territories and in 
the operation of hybrid management systems, the purpose and functionality of which are more likely 
to be configured to build and reproduce technocratic principles of management organization, which 
gives rise to the imperatives and determination of hybrid objects over hybridizing management entities, 
reduces sensitivities to spontaneous processes of socio-network grouping. The latter phenomenon 
is proposed to be considered and studied as a mechanism for launching the formation (localization) 
of hybrid control systems within the framework of the theoretical construct of the sociology of control 
called the “sociocultural body of problem solving”.
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