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Аннотация: в статье предлагается методика расчета эффективно-
сти деятельности региональных органов власти в процессе социаль-
ного управления. В свете трансформационного подхода сущность 
социальных изменений состоит в том, что российский социум на 
некоторое время оказался в состоянии социальной неопределен-
ности: прежние институты и отношения были разрушены, а новые, 
несмотря на громкую политическую декларацию, еще не созданы. 
Поэтому эффективность управления региональным развитием во 
многом зависит от органов местного самоуправления. Предлагает-
ся конкретная методика оценки деятельности региональных властей 
с учетом мнения людей и реальных показателей социально-эконо-
мического развития. 
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Разные люди оценивают одни и те же условия жизни совершен-
но по-разному – что для одних хорошо, для других нетерпимо. Это 
свидетельствует о том, что оценка благосостояния народа, его 
социального самочувствия не может базироваться только на ана-
лизе условий его существования. Необходимы объективные инди-
каторы, непосредственно отражающие ощущения и настроения 
людей. Несомненно, эти индикаторы помогут по-новому взглянуть 
на пути развития России, будут играть эффективную роль в оцен-
ки деятельности органов власти, ведь: «Носителем суверенитета 
и единственным источником власти в Российской Федерации яв-
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ляется ее многонациональный народ. Народ осуществляет свою 
власть непосредственно, а также через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления» (Конституция РФ, Гла-
ва 1, Статья 3).

Современное законодательство РФ в определенной степени 
отражает социальные показатели в двух указах Президента: «Об 
оценке эффективности деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации» № 825 от 25 июня 
2007 года и «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципаль-
ных районов» № 607 от 27 апреля 2008 года. В этих документах 
определен перечень показателей эффективности деятельности 
органов власти с претензией на оценку социально-экономиче-
ского состояния регионов и муниципальных образований. Од-
нако этот подход, на наш взгляд, в современной России непри-
годен для оценки социального самоощущения людей и прогноза 
их поведения. Необходимы конкретные индикаторы и социаль-
ные показатели.

Разработка таких индикаторов и социальных показателей  – 
предмет социологии. Для выводов о поведении населения чаше 
всего используют опросы общественного мнения, в ходе которых 
люди высказываются о своей жизни. Однако масштаб трудоза-
трат, на проведение социологических опросов не позволяет ре-
шать оперативные задачи, особенно межрегионального плана. 
Большинство исследований проводятся по выборке, репрезента-
тивной лишь для России в целом, что полностью нивелирует ре-
гиональную специфику. Кроме этого вербальная оценка ситуации 
самими людьми также неадекватно описывает процессы  – она 
дает сильный личностный “фон”. Зачастую люди, находящиеся в 
одних и тех же социально-экономических условиях, нередко под-
держивают диаметрально полярные политические взгляды. На-
конец, все опросы общественного мнения в России мало надеж-
ны. На Западе к опросам привыкли, а в России до сих пор люди 
внутренне опасаются наказания за высказанные слова.

Поэтому, на наш взгляд, можно предложить методику расчета 
трех базовых индикаторов по вопросам выработки индекса соци-
ального самочувствия населения.

Первое.
Одним из таких показателей может являться индекс развития 

человека (ИРЧ), разработанный в рамках Программы развития 
ООН. 
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Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) – интеграль-
ный показатель, рассчитываемый ежегодно для межстранового 
сравнения и измерения уровня жизни, грамотности, образован-
ности и долголетия как основных характеристик человеческого по-
тенциала исследуемой территории. Он является стандартным ин-
струментом при общем сравнении уровня жизни различных стран и 
регионов. Индекс публикуется в рамках Программы развития ООН 
в отчётах о развитии человеческого потенциала и был разработан 
в 1990 г. группой экономистов во главе с пакистанцем Махбубом-
уль-Хаком. Однако концептуальная структура индекса была создана 
благодаря работе Амартии Сена. Индекс публикуется ООН в еже-
годном отчёте о развитии человеческого потенциала с 1990 года.

При подсчёте ИРЧП учитываются 3 вида показателей:
•	 Ожидаемая продолжительность жизни  – оценивает долго-

летие.
•	 Уровень грамотности населения страны (среднее количе-

ство лет, потраченных на обучение) и ожидаемая продолжи-
тельность обучения.

•	 Уровень жизни, оценённый через ВНД на душу населения по 
паритету покупательной способности (ППС) в долларах США.

Разработана и научно обоснована обобщенная система показа-
телей, характеризующая количественные и качественные характе-
ристики социально-экономической дифференциации социально-
го развития, включающая:

•	 коэффициент дифференциации индекса развития челове-
ческого потенциала, характеризующий степень различия в 
социально-экономическом развитии анализируемых стран, 
регионов внутри страны, социальных групп;

•	 коэффициент дифференциации индекса здоровья (долго-
летия), показывающий, насколько состояние здоровья в од-
ной стране, регионе лучше, чем в другом;

•	 коэффициент дифференциации индекса образования. Та-
кой показатель определяет степень превышения уровня об-
разования населения в одной стране (регионе или другом 
объекте исследования) над уровнем образования (грамот-
ности) населения другой страны;

•	 коэффициент дифференциации индекса дохода, определя-
ющий степень экономической дифференциации анализи-
руемых стран или регионов;

•	 коэффициент дифференциации индекса смертности, как 
показатель различий в состоянии здоровья сравниваемых 
стран или регионов;



125

•	 коэффициент дифференциации уровня профессионально-
го образования, отражающий различия в степени охвата 
обучением второй и третьей ступени образования в иссле-
дуемых странах или регионах.

Данный показатель может ранжировать регионы по восходя-
щей от 0 до 1. При этом для расчета можно использовать три по-
казателя экономического развития: 

•	 ожидаемая продолжительность жизни при рождении;
•	 интеллектуальный потенциал (грамотность взрослого насе-

ления и средняя продолжительность обучения);
•	 величина душевого дохода с учетом покупательной способ-

ности валюты и снижения предельной полезности доходов.
ИРЧ определяется как средняя арифметическая трех указанных 

показателей. Индекс каждого показателя рассчитывается по фор-
муле:

где Xi – фактическое значение i показателя;
Xi max и Xi min  – соответственно минимальное и максимальное значе-
ние i-го показателя.

Наряду с интегральным показателем можно использовать от-
дельные частные показатели развития региона. 

Среди них:
•	 национальный доход на душу населения;
•	 уровень потребления отдельных материальных благ;
•	 степень дифференциации доходов;
•	 продолжительность жизни;
•	 уровень физического здоровья;
•	 уровень образования.
Приведенную формулу расчета можно будет использовать для 

расчета ИСЧПР (индекс состояния человеческого потенциала ре-
гиона). 

Второе. 
Сегодня, когда следование общепринятым нормам и правилам 

социальной жизни в России большому числу людей оказывается 
невыгодно, становится возможным проявление такого явления в 
обществе как аномия. Главными характеристиками социального 
состояния общества сегодня становятся: 

•	 высокий уровень социального недоверия (власти, государ-
ству, закону, окружающим); 
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•	 значительное возрастание числа девиаций; 
•	 множественные нарушения социально-структурных взаи-

модействий, то есть кризис механизмов социальной инте-
грации; 

•	 ограниченные возможности правового регулирования, кри-
зис нормы как социального института; 

•	 значительный рост уровня стрессовых и депрессивных со-
стояний, психических расстройств (тревожности, страха, 
беспокойства).

Исходя из этих и других показателей общества, можно обо-
значить социальные индикаторы состояния аномии современно-
го российского общества. Их можно разделить, прежде всего, на 
объективные и субъективные и сгруппировать по структурному 
признаку. Основанием этого может являться классификация ви-
дов аномии, выделенная в трудах Э.Дюркгейма, и разграничение 
состояния аномии по условно объективному и условно субъектив-
ному основаниям. Эта матрица может служить основой для опре-
деления социальных индикаторов аномии.

Базовый индикатор по своему значению может определяться 
как относительно устойчивое, выраженное явление в выделенной 
для исследования сфере. Сущность социальных изменений в кон-
тексте аномии состоит в том, что российский социум сегодня ока-
зался в состоянии социальной неопределенности: прежние инсти-
туты и отношения были разрушены, а новые, несмотря на громкую 
политическую декларацию, еще не созданы. 

Вместе с тем, аномию можно трактовать как системную и спец-
ифичную характеристику российского социума. Основаниями это-
го выступают:

•	 Во-первых, обусловленность кризисных явлений совокуп-
ностью факторов как универсального характера, так и обу-
словленных спецификой российской действительности. 

•	 Во-вторых, отличительными чертами трансформации рос-
сийского общества служат алогичность, хаотичность соци-
альных процессов, затрудняющие социологический анализ, 
дисфункциональность и рабочая непригодность прежних 
индикаторных систем. 

•	 В-третьих, длительность и многоаспектность трансформа-
ционных процессов Российского общества сообщают их 
следствиям аналогичную сложность и плюралистичность 
проявлений. 

С учетом сложившейся в стране критической ситуации наи-
большую важность представляют показатели, характеризующие 
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рост недовольства и напряженности в разных сферах. В качестве 
основных (типовых) могут быть предложены следующие показате-
ли проявления социальной напряженности (по сферам). 

I. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СФЕРА 1. Неудовлетворен-
ность уровнем личного благосостояния. 2. Фиксация ухудше-
ния материального положения за последний год. 3. Отсутствие 
веры в возможность улучшения личного благосостояния в буду-
щем. 4.  Обеспокоенность возможностью оказаться без работы. 
5.  Обеспокоенность ростом дороговизны жизни. 6. Недоверие 
к экономическим программам федерального правительства. 
7.  Неудовлетворенность деятельностью властей в социально-
экономической сфере. 8. Неудовлетворенность жилищными ус-
ловиями. 9. Неудовлетворенность условиями труда. 10. Участие 
в массовых акциях протеста (с экономическими требованиями). 
11. Готовность отстаивать свои экономические требования с ис-
пользованием противоправных действий. 12. Неудовлетворен-
ность состоянием снабжения продуктами питания. 13. Негатив-
ное восприятие усиливающегося экономического неравенства в 
нашем обществе. 

II. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ СФЕРА 1. Неудовлетворен-
ность деятельностью:  – Президента РФ;  – Правительства РФ;  – 
местных органов власти;  – правительственных (федеральных) 
органов. 2. Одобрение (поддержка) деятельности оппозиционных 
нынешнему руководству страны политических партий и организа-
ций. 3. Рост одобрения деятельности политических лидеров, вы-
ступающих с экстремистскими требованиями. 4. Ощущение лич-
ной политической беззащитности. 5. Отрицательное отношение к 
проводимому руководством страны внутриполитическому курсу. 
6. Готовность отстаивать свои политические взгляды с использо-
ванием противоправных действий. 7. Личное участие в насиль-
ственных действиях (по отношению к представителям властей). 8. 
Отрицательное отношение к проводимым в стране политическим 
преобразованиям. 

III. СФЕРА МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 1. Проявление 
неудовлетворенности некоренного населения и малочисленных 
национальных групп:  – фактами назначения на руководящие и 
пре-стижные должности по национальному признаку; – отсутстви-
ем или недо-статочным участием своих представителей в работе 
местных органов власти;  – влиянием национального фактора на 
поступление в вузы и распределением на работу после их окон-
чания;  – распределением жилой площади в зависимости от на-
циональности. 2. Проявление отрицательного отношения людей 
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коренных национальностей к людям иных национальностей, при-
езжающим в данную местность на работу и постоянное прожива-
ние. 3. Негативные высказывания людей коренных национально-
стей о людях других национальностей (и наоборот). 4. Сохранение 
предрассудков, обычаев и т. п., мешающих установлению друже-
ских отношений между людьми разных национальностей. 5. Про-
явление установки на работу в коллективе, состоящем преиму-
щественно из людей своей национальности. 6. Использование 
религии и чувств верующих людей для возбуждения вражды к лю-
дям других национальностей. 7. Групповые хулиганские действия 
и нарушения; общественного порядка на национальной почве. 
8. Готовность отстаивать интересы своей национальной группы с 
использованием силы. 9. Готовность участвовать в конфликте на 
стороне своей национальной группы. Взятые в совокупности вы-
шеназванные показатели позволяют более или менее точно оце-
нить складывающуюся социально-политическую ситуацию и вы-
явить доминирующие тенденции.

Аномия сегодня может быть представлена как имманентная 
специфическая характеристика социальных изменений. Являясь 
логическим спутником трансформационных процессов, в услови-
ях российской социальной ситуации она приняла затяжную и спец-
ифичную форму. Поэтому ее индикаторы могут с высокой долей 
вероятности выступать критерием социальной перспективы в пла-
не их постепенной ликвидации или замены. 

В результате исследований по этому направлению предлагает-
ся конкретные показатели состояния аномии в том или ином ре-
гионе и даже внутри регионов в конкретных муниципальных обра-
зованиях представить в виде индекса социальной аномии – ИСА. 
Учет этого индекса поможет принимать эффективные меры по 
снижению социальной напряженности.

Третье.
Перечисленные проблемы делают чрезвычайно актуальным 

изучение статистики событий, которые по своей природе от-
ражают ощущение людьми благополучия или неблагоприят-
ности жизненной ситуации и проявляются в их поведенческих 
реакциях. Поступки или события не являются простым отраже-
нием жизненных условий, они совершаются в результате пре-
ломления ситуации через систему ценностей самого человека, 
которая включает общечеловеческие, корпоративные (государ-
ственные, классовые, этнические, семейные и др.) и личност-
ные ценности. Условия, которые кажутся крайне благоприятны-
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ми для людей с одной системой взглядов, могут быть абсолютно 
нетерпимы для других. 

Поэтому оптимальным средством решения поставленной зада-
чи представляется оценка поддающегося учету набора поведенче-
ских и демографических и других реакций общества, среди кото-
рых имеются такие, которые испытывают существенное влияние 
либо объективных социально-экономических процессов (напри-
мер, реакция на условия труда), либо наоборот, личностных или уз-
кокорпоративных ценностей (определяющих, например, уровень 
рождаемости). Алгебраическое отношение частоты негативных 
реакций к частоте позитивных реакций населения (увольнения/
поступления на работу, эмиграция/иммиграция между регионами, 
разводы/браки, смертность/рождаемость) позволяет объективно 
сопоставлять условия жизни в разных регионах. 

В результате алгебраической суммы этих показателей можно 
получить индекс негативно-позитивных реакций  – ИНПР. Благо-
даря чему станет возможным оценивать и ранжировать состояние 
социального самочувствия людей внутри регионов. 

В результате алгебраического соединения трех базовых ин-
дексов можно предположить возможность применения получен-
ной формулы для расчета объективной оценки управления муни-
ципальной властью социальной деятельностью на региональном 
уровне. Ввиду того, что эти индексы не могут быть одинаково зна-
чимыми, необходимо на наш взгляд применить к каждому индексу 
соответствующий коэффициент. Эти коэффициенты рассчитыва-
ются экспериментально, на основе исследований. Представля-
ется возможным применить 10-бальную шкалу базового индекса 
оценки деятельности муниципальной власти, соответственно каж-
дая единица шкалы должна быть описана. 
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