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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ УСТАНОВКИ В САМОРЕГУЛЯЦИИ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ МОЛОДЁЖИ О БУДУЩЕМ
Аннотация. Статья содержит результаты третьего этапа исследования, раскрывающего устой-
чивость и дифференцирующее действие габитусов (ментальных и современных черт нацио-
нального характера, жизненных позиций) и миграционных установок в определении молодёжью 
целей, значимых для будущего страны. На основе сравнительного анализа двухмерных рас-
пределений с применением статистики χ2 выявлено, что устойчивость проявили как габитусы, 
восходящие к ментальным чертам (любовь к отечеству, милосердие и сострадание, любовь 
к ближнему), традиционные жизненные позиции (коллективизм и бескорыстие), так и габиту-
сы, генетически связанные с современными чертами национального характера (стремление 
отстаивать права человека, открытость ко всему иностранному) и активная жизненная позиция. 
Габитусы с традиционным ценностным основанием резко разделяют выраженных носителей 
установки и отрицающих её наличие в их выборе целей. Традиционные установки, чаще чем 
современные, становятся основой конструирования более определённой субъективной реаль-
ности будущего. Наиболее явно дифференцирующее действие зафиксировано в связях уста-
новки на любовь к отечеству и общественной значимости крепкой семьи для будущего страны; 
любви к ближнему, милосердия и сострадания, чести, достоинства, бескорыстия и доступного 
квалифицированного здравоохранения. Смысловое наполнение этих установок конвертируется 
в заботу о ближних и сопереживание дальним, преимущественно касается удовлетворения 
витальных потребностей здоровья и жизни. К ним примыкает и современная установка на от-
стаивание прав человека в отношении комфортного жизненного пространства как параметра 
образа будущего. Наименьшую устойчивость в регулировании представлений о целях будущего 
страны проявили традиционная установка на подозрительность к иностранцам и современные 
установки на отношение к стране как к месту проживания, демонстративную жалостливость, 
рациональное, прагматичное отношение к окружающим и индивидуализм. В этом случае ре-
гулирующим действием обладают несформированные установки, что и объясняет их неустой-
чивость. Для установок молодёжи на эмиграцию по сравнению с установками на осёдлость 
и внутреннюю миграцию, характерна девальвация ключевых общественно значимых целей-цен-
ностей (крепкой семьи, труда, образования), но большая поддержка активного гражданского 
общества как наиболее полного выражения агентности, возможности реального влияния на 
политический процесс и принятие управленческих решений.

Ключевые слова: молодёжь, социокультурные установки, габитусы, представления о будущем

Для цитирования: Зубок  Ю.  А.,  Селиверстова  Н.  А. Социокультурные установки в саморегу-
ляции представлений молодёжи о будущем // Наука. Культура. Общество. 2024. Т. 30, № 4. 
С. 112–133. DOI 10.19181/nko.2024.30.4.8. EDN EIFNDP.

Мы продолжаем исследовать представления молодёжи о будущем и их связь 
с более широкими пластами социальной реальности и социокультурной саморе-
гуляцией жизнедеятельности . В первых двух статьях, опубликованных на стра-
ницах этого журнала, показана связь представлений молодёжи о будущем страны 
с социально-демографическими характеристиками, субъективной оценкой жиз-
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ни и эмоциональным состоянием молодых людей [1], с типами базовой культуры 
и субкультуры, наполняющими культурное пространство молодёжи, и наиболее 
точно передающими её поколенческие особенности [2] . Цель этой статьи – выяв-
ление устойчивости и дифференцирующего действия социокультурных устано-
вок в оценке молодёжью важности целей, значимых для будущего страны .

Методология и методы исследования. Теоретико-методологическим осно-
ванием анализа социокультурных установок как регуляторов оценки важно-
сти целей для будущего страны выступает концепция саморегуляции жизне-
деятельности молодёжи, разрабатываемая в Центре социологии молодёжи 
ИСПИ ФНИСЦ РАН [3; 4; 5] . Положение о социокультурном механизме 
саморегуляции как связи элементов бессознательного (архетипов, менталь-
ных и современных черт национального характера, стереотипов, габитусов) 
и осознанного (потребностей, мотивов, смыслов), уточним тезисом о том, что 
социокультурные установки представляют собой группу компонентов, вклю-
чающую как осознанные готовности к действию, так и «опривыченные», не-
осознанные, но с потенциалом осознания для субъекта . Теоретическое обо-
снование исследования аттитюдов как осознанных элементов, связанных с 
ценностями, представлено У . Томасом и Ф . Знанецким в методологическом 
введении к первому тому их произведения «Польский крестьянин в Европе 
и Америке» [6] . В тексте зафиксировано несколько трактовок понятия «ат-
титюд», характеризующихся недостаточной определённостью: «<…> процесс 
индивидуального сознания, определяющий реальную или возможную актив-
ность индивида в социальном мире», «<…> установка – это индивидуальный 
аналог социальной ценности, деятельность, в какой бы форме она ни прояв-
лялась, является связующим звеном между ними . Своей обращённостью к де-
ятельности и тем самым к индивидуальному сознанию ценность отличает-
ся от естественной вещи . Своей отнесенностью к деятельности и тем самым 
к социальному миру установка отличается от психического состояния», [6, 
p . 21–23] . Критический дискурс в отношении пары «ценность — установка», 
введённой У . Томасом и Ф . Знанецким, обширен . Ограничимся теоретически-
ми аспектами, важными для предпринятого анализа . Действительно, в некото-
рых случаях предрасположенность к действию подменяется потребностью [7] . 
В то время как потребность является пусковым механизмом для формирова-
ния установки, что подчёркивал Д . Узнадзе, для которого было важно взаимо-
действие потребности индивида и социокультурной среды, воздействующей 
на него [8] . Согласимся с Е . Рождественской и В . Семеновой в том, что «В со-
временных терминах Томас и Знанецкий объясняли связь между структурой 
и агентностью, которая тесно связана с проблемой микро-макро . Установка 
увязана с агентностью, а ценность ассоциирована со структурой» [9, с . 277] . 
Ценность как структурный элемент наполняет смыслом жизнедеятельность 
индивида, группы . Установка же связана с интересом как способом проявле-
ния потребностей, их реализации . Считается, что У . Томас и Ф . Знанецкий не 
описали механизм формирования установки [7] . По нашему мнению, клас-
сики представили механизм в описании связей между установками и ценно-
стями как многомерных . В их теории установка имеет множественные цен-
ностные основания, то есть различные конфигурации ценностей, в свою оче-
редь, отдельная ценность является частью основания конкретных установок 
в разных сферах жизнедеятельности . Этот вывод подтверждается следующим 
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фрагментом текста: «Каждому аттитюду соответствует множество ценностей 
и множество установок, соответствующих каждой ценности; если мы сравним 
различные действия с точки зрения проявляющихся в них установок и сфор-
мируем, например, общее понятие, общую концепцию установки на солидар-
ность, это означает, что мы пренебрегаем всем многообразием ценностей, ко-
торые порождаются этими действиями и которые могут быть политическими 
или экономическими, религиозными или научными и т .д . Если же, напротив, 
мы сравниваем ценности, порождаемые различными действиями, и сформи-
руем, например, общие понятия экономических или религиозных ценностей, 
то это означает, что мы пренебрегаем всем разнообразием установок, которые 
проявляются в этих действиях» [6, р . 24] . В . А . Ядов, опираясь на диспозици-
онную концепцию саморегуляции социального поведения личности и анализ 
эмпирических данных, обосновал механизм иерархичной системы диспози-
ций: «верхний, максимально обобщённый уровень ценностных ориентаций 
выполняет функцию управления или координации в отношении нижележа-
щего уровня обобщённых социальных установок, а последние играют ту же 
роль в отношении ситуативных социальных установок, но не наоборот» [10, 
с . 88] .

Рассмотрим основные свойства социокультурных установок . Это отно-
сительность, устойчивость и изменчивость . Относительность не нуждается 
в дополнительной аргументации, учитывая генезис установки . По Г . Келмэну, 
устойчивость обусловлена процессами подчинения, идентификации и интер-
нализации . П . Шихирев в связи с этим пояснил: «В первом случае имеется 
в виду сохранение установки под влиянием внешнего контроля, во втором – 
для поддержания социальных связей, в третьем – устойчивость установки 
объясняется тем, что сам объект установки имеет для индивида личное значе-
ние, независимо от внешнего контроля или одобрения со стороны общества» 
[11, с . 107] . Устойчивость по законам диалектики не существует без изменчи-
вости: «<…> для установки как динамичного состояния нормальной является, 
напротив, постоянная тенденция к выходу из равновесия, о чем свидетель-
ствуют и конкретные исследования» [11, с . 113] .

В переходе от теоретизирования к эмпирическому исследованию ключе-
вым этапом является операционализация основных понятий, поэтому струк-
тура понятия «установка» крайне важна . Опираясь на определения понятия 
«установка» в справочной социологической литературе выделим следующие 
компоненты: идеи и убеждения в отношении социального объекта (когнитив-
ный уровень), его оценка (эмоциональный уровень), готовность действовать 
(конативный уровень) [12; 13] .

Другая группа социальных установок – габитусы в концепции саморегу-
ляции жизнедеятельности молодёжи рассматриваются как звено между от-
ношением к социальному объекту, сформировавшимся в архетипических и 
ментальных структурах, и социальными практиками [14] . Сходная исследо-
вательская позиция реализована в исследовании социокультурных установок 
в сфере экономики [15] . Генезис габитусов обеспечивает их устойчивость, но 
в его структуре наряду с механизмом преемственности заложена способность 
к изменениям [16] . Именно эти его свойства наиболее важны для анализа са-
морегуляции представлений молодёжи о будущем страны . На эмпирическом 
уровне устойчивость габитуса мы понимаем как его способность сохранять 
связь с социальным объектом и её интенциональность .
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Эмпирическая основа исследования. Эмпирическую базу составили дан-
ные всероссийского социологического исследования российской молодёжи, 
проведённого Центром социологии молодёжи ИСПИ ФНИСЦ РАН в ноя-
бре – декабре 2021 г . методом стандартизированного онлайн-интервью по 
репрезентативной для населения России выборке в 133 населённых пунктах 
11 субъектов Российской Федерации1 . Тип выборки – квотная, репрезента-
ция обеспечена по полу, возрасту и типу поселения . Регионы исследования: 
Санкт-Петербург и Ленинградская область, Республика Башкортостан, Ре-
спублика Татарстан, Красноярский край, Воронежская область, Калининград-
ская область, Саратовская область, Курская область, Волгоградская область, 
Вологодская область, Республика Крым . Общий объем выборки – 1640 чело-
век . Ошибка выборки – 4,5% .

Как осознанные социокультурные установки, прошедшие своего рода вери-
фикацию жизненными смыслами и ценностями, в анализе определены уста-
новки на миграцию . Они выявлялись на основании вопроса о готовности уе-
хать из места постоянного проживания и измерялись номинальной шкалой: 
«останетесь там, где живете», «уедете в более крупный город в своём регио-
не», «переедете в другой регион страны», «уедете из страны», «затрудняюсь 
ответить»2 . Габитусы выделялись как компоненты отношения из ментальных 
черт («любовь к своему отечеству», «милосердие, проявляющееся в готовно-
сти помогать другим», «честь, достоинство», «любовь к ближнему», «подозри-
тельность в отношении к иностранцам») и противопоставленных им совре-
менных черт национального характера россиян («отношение к стране просто 
как к месту проживания», «жалостливость, выражающаяся в стремлении про-
демонстрировать своё сочувствие», «стремление отстаивать права человека», 
«рационализм», «открытость ко всему иностранному») . Такого рода установки 
выявлялись на основании ответов респондентов на вопрос о присущих их поко-
лению чертах, одна часть из которых отражала традиционные, другая — совре-
менные черты3 . Индикаторы – «полностью разделяю», «частично разделяю», 
«не разделяю» . Другая содержательная группа габитусов анализировалась на 
основе самооценок активной жизненной позиции, пассивной жизненной пози-
ции, коллективизма, индивидуализма, чувственности, расчётливости, участия 
в жизни общества, отстранённости и безразличия по отношению к обществен-
ной жизни . Индикаторы – «присущ/-а в большой степени», «присущ/- а в ма-
лой степени», «не присущ/-а» .

Представления о будущем измерялись вопросом «Насколько, по-вашему, важ-
на для будущего страны реализация следующих целей?» . Полные формулировки 
целей по сферам, как они были даны в инструментарии, представлены в таблицах, 
а в тексте для простоты используем их сокращённое наименование: «Доступное 
квалифицированное здравоохранение», «Жизненное пространство», «Власть», 
«Труд», «Образование», «Семья», «Активное гражданское общество» .

1 Исследование проведено под руководством и по методике д . соц . н ., проф . Ю . А . Зубок и д . соц . н ., 
проф ., засл . деятеля науки РФ В . И . Чупрова в сотрудничестве с ИОМ «Квалитас» и его генеральным 
директором – д . соц . н ., проф . Н . А . Романович .

2 Вопрос задавался в варианте: «Если вам представится возможность уехать из мест проживания, то 
что вы предпочтёте?» .

3 Подробное обоснование смыслового содержания этих показателей содержится в наших предыду-
щих публикациях, посвящённых социокультурному механизму саморегуляции жизнедеятельности мо-
лодёжи и формированию отношения к социальной реальности . Здесь мы применяем их без дополнитель-
ного разъяснения .



Глобальные и локальные тенденции культурного развития

116 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

Индикаторы: «очень важно», «важно», «не важно», «совсем не важно» . 
Аналогично предыдущим этапам в анализе выделялись выраженные носители 
габитусов, кто «полностью разделяет» отношение к социальному объекту или 
кому жизненная позиция присуща «в полной мере» в связи с максимальной 
поддержкой целей будущего («очень важно», «важно») .

В статье представлены результаты двухмерного (с использованием статисти-
ки χ2) анализа данных по исходным шкалам (3-х членным и 4-х членным), кото-
рые сравниваются с результатами двухмерного (с использованием статистики 
χ2) анализа данных по преобразованным переменным (наличие и отсутствие 
конкретной установки), на основании которых мы определяем устойчивость га-
битусов .

Габитусы – черты национального характера в саморегуляции целей, зна-
чимых для будущего страны. Рассмотрим связи габитусов отношения к со-
циальным объектам, выделенным из ментальных и современных черт, с пред-
ставлениями молодёжи о будущем (табл . 1) . По сумме оценок «очень важ-
но» и «важно» доли носителей установок «любовь к отечеству» и «отношение 
к стране» совпадают либо практически совпадают («Доступное квалифици-
рованное здравоохранение» – по 96%; «Жизненное пространство» – 98 и 97%; 
«Власть» – 97 и 96%; «Труд» – 97 и 95%; «Образование» – 91 и 89%), или 
незначительно дифференцируются («Семья» – 95 и 91%; «Активное граждан-
ское общество» – 92 и 89%) .

Детализация анализа показала, что габитус, вытекающий из ментальной 
черты «любовь к своему отечеству», обеспечивает более высокий уровень под-
держки целей, значимых для будущего страны по индикатору «очень важно», 
а его отрицание ведёт к снижению уровня поддержки . Этот габитус определяет 
преимущественно резкие границы в определении целей будущего страны, как 
«очень важных» между «полностью разделяющими» и «не разделяющими» его: 
от 6% в отношении цели «Активное гражданское общество», 10% – «Доступ-
ное квалифицированное здравоохранение», до 22% в отношении цели «Труд» 
и 30% по «Семья» . Противоположный габитус, связанный с отношением к стра-
не как месту проживания, значительно отличается в образовании связей с пред-
ставлениями о будущем . Наивысшие оценки «полностью» разделяющих и не 
разделяющих эту предрасположенность по таким целям как «Жизненное про-
странство», «Власть», «Баланс прав и обязанностей», «Образование» практи-
чески не различаются: соответственно 63 и 62%, 58 и 56%, 56 и 57%, 54 и 53% . 
Только в случае целей «Активное гражданское общество» и «Труд» наивысшие 
оценки «полностью» разделяющих и не разделяющих отношение к стране всего 
лишь как к месту проживания различаются соответственно на 8 и 12% . Среди 
первых уровень поддержки выше, чем среди вторых . А вот в отношении цели, 
получившей самую большую поддержку молодёжи «Доступное квалифициро-
ванное здравоохранение», наоборот, среди не разделяющих названный габитус, 
доля оценивших эту цель как «очень важную» составила 79%, а среди разделяю-
щих – 71% . Отношение к стране просто как к месту проживания не дифферен-
цирует опрошенных по цели «Семья» .

Устойчивый характер регулирования габитусом «любовь к отечеству» и при-
знаки лабильного регулирования габитусом «отношение к стране просто как к 
месту проживания» значимых целей будущего поставили дополнительную ис-
следовательскую задачу понимания этих регуляторов . По результатам дополни-
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тельного двухмерного анализа со статистикой χ2 по преобразованным перемен-
ным (были объединены позиции «полностью разделяю и «частично разделяю») 
«любовь к отечеству» сохранила свои регулирующие свойства в отношении 
всех целей будущего за исключением «Доступное квалифицированное здраво-
охранение» . В свою очередь, «отношение к стране как к месту проживания», 
напротив, осталось регулятором названной цели, но утратило связи со всеми 
остальными целями будущего . Дополнительный анализ позволяет заключить, 
что «отношение к стране как к месту проживания» обладает не только слабыми 
регулирующими свойствами в определении целей будущего, но и то, что в ос-
новном анализе дифференциация обеспечивалась несформированной установ-
кой («частично» разделяющими) .

Габитус милосердия образует связи на статистически значимом уровне со 
всеми целями будущего, резко дифференцируя «полностью» его разделяющих 
и не разделяющих в оценке «очень важно»: от 12% в отношении «Труда» до 
30% – «Доступного квалифицированного здравоохранения» . Противополож-
ный ему габитус жалостливости регулирует оценку всех целей, кроме «Доступ-
ного квалифицированного здравоохранения» . По сумме оценок «очень важно» 
и «важно» разделяющие противоположные габитусы либо не отличаются (на-
пример, по целям «Жизненное пространство» и «Власть», соответственно по 98 
и 97%), либо различия колеблются от 1 до 3% . Но предрасположенность к про-
явлению жалости устанавливает значительные границы между «полностью» 
разделяющими и не разделяющими её в наивысшей оценке целей будущего, од-
нако всё же менее резкие по сравнению с габитусом милосердия: от 9% в отно-
шении «Власти» до 17% – «Активного гражданского общества» . Дополнитель-
ный двухмерный анализ со статистикой χ2 по преобразованным переменным 
показал, что ассоциированный с ментальными чертами габитус милосердия 
удержал позиции сильного регулятора в отношении всех измеренных целей бу-
дущего, а габитус жалостливости как его современная версия сохранил регули-
рующие свойства только в отношении целей «Семья», «Власть» и «Активное 
гражданское общество» .

Следующая пара противоположных габитусов: «честь, достоинство» 
и «стремление отстаивать права человека» образуют связи со всеми анализи-
руемыми целями будущего . По сумме оценок «очень важно» и «важно» доли 
носителей габитусов совпадают («Доступное квалифицированное здравоох-
ранение» – по 97%; «Власть» – по 97%, «Баланс прав и обязанностей» – по 
96%; «Активное гражданское общество» – по 92%), либо практически совпада-
ют («Семья» – 95 и 97%; «Жизненное пространство» – 97 и 98%; «Труд» – 94 
и 95%; «Образование» 91 и 90%) . Что касается различий наивысшей оценки 
между «полностью» разделяющими и не разделяющими, то оба габитуса уста-
навливают между ними резкие границы . Так, «честь, достоинство» дифферен-
цирует выраженных носителей от отрицающих габитус на 4% по цели «Труд», 
15% – по цели «Активное гражданское общество», до 31% – по цели «Доступное 
квалифицированное здравоохранение» . А «стремление отстаивать права чело-
века» дифференцирует названные группы, начиная с 15% по значимости цели 
«Образование» до 30% – «Жизненное пространство» . Устойчивый характер ре-
гулирования целей будущего обоими габитусами подтверждается и дополни-
тельным анализом по преобразованным переменным с небольшим исключени-
ем: «честь, достоинство» утрачивает связь на статистически значимом уровне 
с целью «Труд» .



Глобальные и локальные тенденции культурного развития

118 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

Та
бл

иц
а 

1
С

вя
зь

 м
еж

ду
 г

аб
ит

ус
ам

и 
и 

пр
ед

ст
ав

ле
ни

ям
и 

о 
це

ля
х,

 з
на

чи
м

ы
х 

дл
я 

бу
ду

щ
ег

о 
ст

ра
ны

4 , в
 %

 
56

78

С
од

ер
ж

ан
ие

 г
аб

ит
ус

а 
/ 

 
М

ер
а 

са
м

ои
де

нт
иф

ик
ац

ии

Ц
ел

и 
/ 

С
те

пе
нь

 в
аж

но
ст

и

Доступное 
квалифицированное 
здравоохранение –  
залог высокого  
качества жизни

Семья – основа 
уверенности 
и безопасности, 
«крепкий тыл»

Жизненное 
пространство –  
среда для комфортной  
жизни

Власть, способная 
обеспечить достижение 
перечисленных целей – 
залог устойчивого 
развития страны

Труд – источник 
материального 
благополучия, кто 
хорошо работает, тот 
хорошо живет

Баланс прав 
и обязанностей 
граждан – фактор 
консолидации  
общества

Образование – 
условие социального 
продвижения, 
«социальный лифт»

Активное гражданское 
общество – условие 
демократизации в стране

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Л
ю

бо
вь

 к
 с

во
ем

у 
 

от
еч

ес
тв

у

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
74

22
68

27
63

35
59

38
56

38
55

39
54

37
45

47

не
 р

аз
де

ля
ю

т
64

28
38

32
53

35
46

38
34

43
41

46
42

22
39

34

χ2
, p

,0
12

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

О
тн

ош
ен

ие
 к

 с
тр

ан
е 

ка
к 

м
ес

ту
 п

ро
ж

ив
ан

ия

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
71

25
63

29
63

32
58

38
61

34
56

34
54

35
48

41

не
 р

аз
де

ля
ю

т
79

17
66

27
62

35
56

39
49

45
57

41
53

35
40

49

χ2
, p

,0
04

,0
60

,0
07

5
,0

02
6

,0
00

,0
00

73
,0

00
8

,0
00

4 
Ф

он
ом

 в
 Т

аб
ли

це
 1

 в
ы

де
ле

ны
 я

че
йк

и,
 м

еж
ду

 п
ер

ем
ен

ны
м

и 
ко

то
ры

х 
ст

ат
ис

ти
че

ск
и 

зн
ач

им
ы

е 
вз

аи
м

ос
вя

зи
 н

е 
об

на
ру

ж
ен

ы
 .

5 
П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
, с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
54

 и
 4

3%
 .

6 
П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
, с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
48

 и
 4

8%
 .

7 
П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
, с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
43

 и
 4

9%
 .

8 
П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
, с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
45

 и
 4

0%
 .



Ю. А. Зубок, Н. А. Селиверстова. Социокультурные установки в саморегуляции представлений молодёжи о будущем

119НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024 
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

С
од

ер
ж

ан
ие

 г
аб

ит
ус

а 
/ 

 
М

ер
а 

са
м

ои
де

нт
иф

ик
ац

ии

Ц
ел

и 
/ 

С
те

пе
нь

 в
аж

но
ст

и

Доступное 
квалифицированное 
здравоохранение –  
залог высокого  
качества жизни

Семья – основа 
уверенности 
и безопасности, 
«крепкий тыл»

Жизненное 
пространство –  
среда для комфортной  
жизни

Власть, способная 
обеспечить достижение 
перечисленных целей – 
залог устойчивого 
развития страны

Труд – источник 
материального 
благополучия, кто 
хорошо работает, тот 
хорошо живет

Баланс прав 
и обязанностей 
граждан – фактор 
консолидации  
общества

Образование – 
условие социального 
продвижения, 
«социальный лифт»

Активное гражданское 
общество – условие 
демократизации в 
стране

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

М
ил

ос
ер

ди
е,

 
пр

оя
вл

яю
щ

ее
ся

 
в 

го
то

вн
ос

ти
 п

ом
ог

ат
ь 

др
уг

им

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
77

20
67

28
67

31
60

37
56

39
58

38
55

35
47

46

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

47
32

42
31

44
42

36
46

44
33

31
47

33
43

29
40

χ2
, p

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

Ж
ал

ос
тл

ив
ос

ть
, 

вы
ра

ж
аю

щ
ая

ся
 

в 
ст

ре
м

ле
ни

и 
пр

од
ем

он
ст

ри
ро

ва
ть

 
св

оё
 с

оч
ув

ст
ви

е

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
73

23
64

30
67

31
60

37
58

36
60

35
56

33
48

45

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

71
23

55
28

55
38

51
40

48
42

46
45

43
39

31
46

χ2
, p

,5
32

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

Ч
ес

ть
, д

ос
то

ин
ст

во

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
77

20
65

30
63

34
58

39
54

40
56

40
53

38
45

47

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

46
34

39
34

43
37

34
41

50
36

37
45

34
30

30
46

χ2
, p

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

9
,0

00
,0

00
,0

00
9  

9 
П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
40

 и
 5

0%
 .

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1



Глобальные и локальные тенденции культурного развития

120 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

С
од

ер
ж

ан
ие

 г
аб

ит
ус

а 
/ 

 
М

ер
а 

са
м

ои
де

нт
иф

ик
ац

ии

Ц
ел

и 
/ 

С
те

пе
нь

 в
аж

но
ст

и

Доступное 
квалифицированное 
здравоохранение –  
залог высокого  
качества жизни

Семья – основа 
уверенности 
и безопасности, 
«крепкий тыл»

Жизненное 
пространство –  
среда для комфортной  
жизни

Власть, способная 
обеспечить достижение 
перечисленных целей – 
залог устойчивого 
развития страны

Труд – источник 
материального 
благополучия, кто 
хорошо работает, тот 
хорошо живет

Баланс прав 
и обязанностей 
граждан – фактор 
консолидации  
общества

Образование – 
условие социального 
продвижения, 
«социальный лифт»

Активное гражданское 
общество – условие 
демократизации в 
стране

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

С
тр

ем
ле

ни
е 

от
ст

аи
ва

ть
 

пр
ав

а 
че

ло
ве

ка

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
77

20
65

28
66

32
59

38
54

41
57

39
53

37
47

45

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

50
37

43
36

36
44

36
50

43
39

32
49

38
32

19
48

χ2
, p

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

Л
ю

бо
вь

 к
 б

ли
ж

не
м

у

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
76

22
67

28
65

33
57

40
52

43
54

41
52

37
43

49

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

43
40

34
28

27
57

27
55

40
36

43
47

28
49

21
39

χ2
, p

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

,0
00

Р
ац

ио
на

ли
зм

, 
пр

аг
м

ат
ич

но
ст

ь

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
78

19
63

30
68

30
63

33
57

38
60

35
56

34
50

42

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

67
22

65
22

55
37

46
45

57
28

42
43

50
31

35
45

χ2
, p

,0
00

,0
08

10
,0

00
,0

00
,0

00
11

,0
00

,0
00

12
,0

00
10

 11
 12

 

10
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
57

 и
 3

4%
 .

11
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
42

 и
 5

0%
 .

12
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
38

 и
 4

7%
 .

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 1



Ю. А. Зубок, Н. А. Селиверстова. Социокультурные установки в саморегуляции представлений молодёжи о будущем

121НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024 
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

С
од

ер
ж

ан
ие

 г
аб

ит
ус

а 
/ 

 
М

ер
а 

са
м

ои
де

нт
иф

ик
ац

ии

Ц
ел

и 
/ 

С
те

пе
нь

 в
аж

но
ст

и

Доступное 
квалифицированное 
здравоохранение –  
залог высокого  
качества жизни

Семья – основа 
уверенности 
и безопасности, 
«крепкий тыл»

Жизненное 
пространство –  
среда для комфортной  
жизни

Власть, способная 
обеспечить достижение 
перечисленных целей – 
залог устойчивого 
развития страны

Труд – источник 
материального 
благополучия, кто 
хорошо работает, тот 
хорошо живет

Баланс прав 
и обязанностей 
граждан – фактор 
консолидации  
общества

Образование – 
условие социального 
продвижения, 
«социальный лифт»

Активное гражданское 
общество – условие 
демократизации в 
стране

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

Очень 
важно

Важно

П
од

оз
ри

те
ль

но
ст

ь 
в 

от
но

ш
ен

ии
 

к 
ин

ос
тр

ан
ца

м

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
67

29
63

31
64

32
58

37
61

33
56

37
56

33
49

44

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

76
20

59
31

62
34

57
39

45
48

53
40

47
39

41
48

χ2
, p

,0
72

,3
02

,0
03

13
,0

12
14

,0
00

,0
01

,0
12

,0
00

О
тк

ры
то

ст
ь 

ко
 в

се
м

у 
ин

ос
тр

ан
но

м
у

по
лн

ос
ть

ю
 

ра
зд

ел
яю

т
71

25
58

33
67

31
63

33
56

39
55

39
53

33
50

42

со
вс

ем
 н

е 
ра

зд
ел

яю
т

75
17

68
23

55
37

49
42

50
38

49
43

51
35

34
47

χ2
, p

,0
16

,1
25

15
,0

00
,0

00
,0

01
,0

23
,0

01
16

,0
00

В
 ц

ел
ом

 п
о 

м
ас

си
ву

71
25

60
31

59
38

53
43

50
43

50
43

48
39

39
50

13
 14

 15
 1

6

13
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
53

 и
 4

3%
 .

14
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
48

 и
 4

8%
 .

15
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
60

 и
 3

2%
 .

16
 П

о 
ин

ди
ка

то
ру

 «
ча

ст
ич

но
 р

аз
де

ля
ю

т»
 с

оо
тв

ет
ст

ве
нн

о 
43

 и
 4

5%
 .

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы
 1



Глобальные и локальные тенденции культурного развития

122 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 30 • № 4 • 2024
Science. culture. Society • Vol. 30 • no. 4 • 2024

По габитусам «любовь к ближнему» и «рационализм», как и по ранее рас-
смотренным предрасположенностям к действиям, фиксируется совпадение 
или незначительные различия (1-2%) суммарных оценок целей будущего . 
Оба габитуса выступают регуляторами целей, значимых для будущего стра-
ны . «Любовь к ближнему» однозначно ведёт к резким границам в определе-
нии целей будущего страны как «очень важных» между «полностью разделя-
ющими» и «не разделяющими» её: от 11% по цели «Баланс прав и обязанно-
стей», 12% по цели «Труд» до 31% по «Семье», 33% «Доступному квалифи-
цированному здравоохранению» и 38% по цели «Жизненное пространство» . 
Заметим, что столь высокая поддержка цели «Доступное квалифицирован-
ное здравоохранение» и другими габитусами традиционной культуры сосу-
ществует с девальвацией системы государственного здравоохранения в мо-
лодёжной среде [17] .

Габитус рационализма обнаруживает не столь линейные взаимосвязи с наи-
высшей поддержкой целей будущего . «Полностью» разделяющие не отличают-
ся от не разделяющих его в наивысшей оценке важности труда, практически 
не различаются (на 2%) в оценке общей значимости цели семьи как тыла . По 
остальным целям дифференциация зафиксирована от 6% по показателю зна-
чимости цели «Образование» до 18% – «Баланс прав и обязанностей» . Допол-
нительный анализ по преобразованным переменным подтвердил устойчивость 
габитуса «любовь к ближнему» и относительную устойчивость рационализма 
по отношению к измеренным целям будущего страны . Последний в этом анали-
зе утратил связь с целью «Образование» .

Габитусы «подозрительность в отношении к иностранцам» и «открытость ко 
всему иностранному» совпадают в том, что оба не дифференцируют молодёжь по 
цели «Семья», а предрасположенность к «подозрительности…» не различает ре-
спондентов и по цели «Доступное квалифицированное здравоохранение» . Доли 
носителей этих габитусов в суммарных оценках значимости остальных целей 
будущего страны практически не различаются (от 1 до 3%) . «Подозрительность 
в отношении к иностранцам» устанавливает значимые границы между «пол-
ностью» разделяющими и не разделяющими в наивысшей оценке следующих 
целей: «Активное гражданское общество» (8%), «Образование» (9%), «Труд» 
(16%) . По остальным регулируемым целям – различия в пределах погрешности 
(от 1 до 3%) .

Антипод подозрительности «Открытость ко всему иностранному» опреде-
ляет границы в наивысшей оценке между названными группами по большо-
му перечню целей: от 6% («Труд», «Баланс прав и обязанностей») до 12–16% 
(«Жизненное пространство», «Власть», «Активное гражданское общество») . 
В этой паре как более сильный регулятор проявился габитус современной 
культуры открытости ко всему иностранному . Дополнительный анализ по 
преобразованным переменным внёс следующие коррективы . «Подозритель-
ность в отношении к иностранцам» сохранила связи лишь с целями «Труд» 
и «Баланс прав и обязанностей», и в этом варианте появилась связь с целью 
«Доступное квалифицированное здравоохранение» . «Открытость ко все-
му иностранному» утратила связи с целями «Баланс прав и обязанностей», 
«Образование», но обнаружила связь с целью «Семья» . Габитус «открытости» 
всё-таки обладает большим регулятивным потенциалом в сравнении с габиту-
сом «подозрительности…» .

Перейдём к рассмотрению габитусов – жизненных позиций .
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Габитусы – жизненные позиции в саморегуляции целей, значимых для бу-
дущего страны. Габитус активной жизненной позиции дифференцирует моло-
дёжь по отношению ко всем измеренным целям, габитус пассивной жизненной 
позиции – по всем кроме цели «Власть» (табл . 2) . По сумме оценок «очень важ-
но» и «важно» доли выраженных носителей габитусов практически совпадают 
по целям «Семья» и «Баланс прав и обязанностей» (соответственно 90 и 91%, 
94 и 93%), по остальным целям различия составили 2–3% .

Более чёткие границы между выраженными носителями габитусов по наи-
высшей оценке в этой оппозиции устанавливает элемент современной культу-
ры – активная жизненная позиция . Она различает респондентов от 7% по «Жиз-
ненному пространству» до 16% по «Труду» . Пассивная жизненная позиция, на-
против, по «Труду» практически не дифференцирует (1%), по другим целям, с 
которыми есть связь, различия от 4% («Баланс прав и обязанностей») до 11% 
(«Доступное квалифицированное здравоохранение» и «Семья») . Доли поддер-
живающих цели будущего в наивысшей оценке больше среди отрицающих этот 
габитус, чем среди выраженных носителей, то есть содержание с логикой регу-
лирования вполне соотносятся . Дополнительный анализ по преобразованным 
переменным подтвердил все связи обоих габитусов, и даже восстановил связь 
пассивной жизненной позиции с «Властью» .

Габитус коллективизма дифференцирует молодёжь по всем целям будущего 
кроме «Доступное квалифицированное здравоохранение», индивидуализм раз-
личает по всем целям . Различия в поддержке выраженными носителями габи-
тусов целей будущего в суммарных оценках на 3% зафиксировано только по 
цели «Семья» (среди коллективистов – 94%, среди индивидуалистов – 91%) . 
По остальным целям различий практически нет (1–2%) . В определении целей 
будущего страны, как «очень важных», между «полностью разделяющими» и 
«не разделяющими» коллективизм границы довольно чёткие, хотя и начина-
ются с 3% по цели «Труд» и 4% по цели «Баланс прав и обязанностей», 5% 
по цели «Баланс прав и обязанностей» до 9% по цели «Активное гражданское 
общество», 11% по цели «Образование», 12% по «Семье» и «Власти» . Индиви-
дуализм по этим показателям даёт довольно смазанную картину: от 1–2% по 
целям «Жизненное пространство», «Баланс прав и обязанностей», «Активное 
гражданское общество», «Власть» до 5% по цели «Доступное квалифицирован-
ное здравоохранение», «Семья» получила поддержку в наивысшем значении, на 
6% больше среди респондентов, отрицающих индивидуализм, «Труд» – на 5%, 
«Образование» – на 3% . В дополнительном анализе коллективизм подтвердил 
все связи по цели «Доступное квалифицированное здравоохранение», индиви-
дуализм, напротив, утратил связи с целями «Семья» и «Образование» .

В паре бескорыстие –расчётливость первый габитус выступил регулятором 
всех целей, второй проявил связь с большинством целей будущего, исключение 
составили «Доступное квалифицированное здравоохранение» и «Семья» . По 
сумме оценок «очень важно» и «важно» доли выраженных носителей габитусов 
различаются лишь на 3–4% (по целям «Баланс прав и обязанностей», «Образо-
вание», «Активное гражданское общество»), по остальным сопоставимым целям 
различий практически нет (1–2%) . Более резкие границы между «полностью» 
разделяющими и не разделяющими определяет бескорыстие: с незначитель-
ных 4% («Труд») до 9% («Власть»), 12–13% («Образование», «Семья», «Жиз-
ненное пространство», «Баланс прав и обязанностей»), 16% («Активное граж-
данское общество») и 22% («Доступное квалифицированное здравоохранение») .
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Расчётливость сколь-нибудь значимо устанавливает границы между выражен-
ными носителями и отрицающими её наличие только по «Власти» (7%) и «Ба-
лансу прав и обязанностей» (6%) . По остальным целям, с которыми есть связь, 
разница – в пределах 2–3% . Дополнительный анализ по преобразованным пере-
менным для габитуса бескорыстия показал сохранение связей со всеми целями 
будущего, кроме «Образование», а вот предрасположенность к расчётливости 
подтвердила отсутствие связи с целями «Доступное квалифицированное здра-
воохранение» и «Семья» и утратила её с тремя другими целями «Власть», Жиз-
ненное пространство» и «Баланс прав и обязанностей» .

Противоположные габитусы «участие в жизни общества» и «отстранённость 
и безразличие по отношению к общественной жизни» имеют связи со всеми из-
меренными целями будущего страны . В суммарных оценках поддержки целей 
значимая разница между выраженными носителями этих габитусов обнаруже-
на по «Активному гражданскому обществу» (соответственно 93 и 86%), «Балан-
су прав и обязанностей» (94 и 89%); незначительные различия в пределах 3–4% 
по «Образованию», «Труду», «Власти» .

Более резкие границы между «полностью» разделяющими и не разделяющи-
ми в наивысшей оценке устанавливает габитус участия: с 6 и 8% соответственно 
для «Доступного квалифицированного здравоохранения» и «Власти» до 18 и 
24% для «Образования» и «Активного гражданского общества» . По остальным 
целям различия колеблются от 12 до 16% . Габитус отстранённости от обще-
ственной жизни дифференцирует опрошенных менее чётко: наиболее значимые 
различия (до 15%) видны только по «Доступному квалифицированному здра-
воохранению» . По большинству целей дифференциация между выраженными 
носителями и отрицающими габитус измеряется 5–10% . Уровень поддержки 
целей будущего выше среди отрицающих наличие этого габитуса, чем среди его 
выраженных носителей . Дополнительный анализ по преобразованным пере-
менным для обоих габитусов выявил сохранение связей со всеми целями буду-
щего, подтвердив их значимость как регуляторов отношения молодёжи к этим 
целям .

Миграционные установки как регуляторы представлений о будущем. Вы-
бор миграционных установок молодёжи как регуляторов представлений о це-
лях, значимых для будущего страны, объясняется тем, что явления внутренней 
миграции и эмиграции весьма распространены среди российской молодёжи, 
содержательно связаны с конструированием жизненных стратегий и, наконец, 
именно они в социологии стали эмпирическим обоснованием феномена социо-
культурной установки . Шкала измерения не позволяет выяснить устойчивость 
самих миграционных установок, но даёт понимание о предпочтении целей бу-
дущего их носителями в сравнении с теми, у кого они отсутствуют (табл . 3) .

По данным исследования, почти треть молодёжи (30%) продемонстрировала 
установку на осёдлость, четверть (24%) респондентов при наличии возможности 
эмигрирует, 17% переместится в другой регион, в более крупный город в сво-
ём регионе переедет 12% опрошенных, 17% затруднились ответить . Двухмерный 
анализ данных со статистикой χ2 показал, что эти установки дифференцируют 
половину представлений о будущем страны, косвенным образом выделяя факто-
ры готовности либо остаться в месте проживания, либо уехать из него . Итак, цель 
«Семья» очень важна для опрошенной молодёжи, ориентированной на осёдлость 
и переезд в крупный город своего региона, соответственно 67 и 65%, менее важна
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она для респондентов с установкой на переезд в другой регион (59%), и ещё ме-
нее – с предрасположенностью к эмиграции (53%) . Среди «остающихся» в стра-
не, если выделять позицию «очень важно», зафиксирована солидарность в опре-
делении «Труда» (55–56%) и «Образования» (49–52%) как целей, значимых для 
будущего страны; среди респондентов, ориентированных на эмиграцию, доли 
поддерживающих эти цели меньше (47 и 46%) . Готовность к отъезду из страны 
несколько снижает ценность труда и образования в представлениях о будущем . 
Возможно, эту часть молодёжи привлекает за рубежом именно работа и образо-
вание как инструменты и/или сферы самореализации . Именно образовательная 
и трудовая миграции наиболее свойственны молодёжи . Эту группу отличает вы-
раженное стремление к самореализации (53% «характеризует в полной мере»), 
по данному показателю к ней близка и молодёжь с установкой на переезд в дру-
гой регион (51%) . В некоторой оппозиции к ним по выраженному стремлению 
к самореализации находится молодёжь, остающаяся в регионе: ориентированная 
на осёдлость (44%) и переезд в крупный город своего региона (46%) . А вот цель 
«Активное гражданское общество» наиболее значимую выраженную поддержку 
получила у молодёжи с установками на эмиграцию (47%) . Незначительно от них 
отличаются ориентированные на переезд в более крупный город в своём регионе 
(44%) . Среди респондентов с установкой на осёдлость и переезд в другой регион 
страны эта цель получила меньшую поддержку, хотя и довольно значительную, 
соответственно 38 и 35% .

Миграционные установки не различают опрошенную молодёжь в оценке це-
лей «Доступное квалифицированное здравоохранение», «Жизненное простран-
ство», «Власть», «Баланс прав и обязанностей» как значимых для будущего 
России . Эти универсальные цели-ценности являются базовой частью социаль-
ных ожиданий молодого поколения российских граждан, где бы они ни намере-
вались проживать .

Заключение. Сравнительный анализ двухмерных распределений данных 
позволяет заключить следующее . Габитусы, в основании которых традицион-
ные ценности, чаще выступают значимыми и устойчивыми регуляторами пред-
ставлений молодёжи о будущем страны . Среди них, во-первых, те, что восходят 
к ментальным чертам любви к отечеству, милосердию и состраданию, любви 
к ближнему; во-вторых, жизненные позиции коллективизма и бескорыстия . 
Среди габитусов, в основании которых современные ценности, ставшие неотъ-
емлемыми чертами национального характера, такими регуляторами выступи-
ли стремление отстаивать права человека, открытость ко всему иностранному, 
а также активная жизненная позиция . Это означает, что озабоченность буду-
щим страны и его ценностным наполнением присуща носителям как традици-
онных, так и современных установок в среде молодёжи . Разница лишь в смыс-
ловой ориентации разных групп .

Габитусы с противоположными ценностными основаниями социального 
участия и неучастия в равной степени проявили устойчивость в саморегуляции 
представлений молодёжи о целях, значимых для будущего страны . Габитусы 
с традиционным ценностным основанием резко разделяют выраженных носи-
телей установки и отрицающих её наличие в их выборе целей . Традиционные 
установки лежат в основе конструирования более определённой субъективной 
реальности будущего, чем современные . Традиционные, в целом, способствуют 
более чёткой кристаллизации целей-ценностей в образе будущего страны, чем 
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современные . В соответствии с ними выстраиваются и ожидания . Причём нере-
ализованность ожиданий у носителей более чёткой ценностно-целевой структу-
ры способна приводить к более высокому напряжению в их среде, чем среди но-
сителей слабо выраженной системы целей-ценностей . Последняя менее напря-
жена в силу вариативности, а её носители более адаптивны к обстоятельствам .

Регулятивная сила установки проявляется отчётливо, но неодинаково по от-
ношению к конкретным целям . Наиболее ярким выглядит дифференцирующее 
действие нескольких традиционных установок и одной современной . Во-пер-
вых, установки на любовь к отечеству в отношении к общественной значимо-
сти крепкой семьи для будущего страны . Связь отечества и семьи – проекция 
укоренённого социокультурного образа, в котором проявляется аллегория иде-
ала, где отечество предстаёт в образе отца или матери-Родины . На эмоциональ-
ном уровне ассоциируется и сопереживается скорее с родительской семьёй, чем 
с собственной .

Во-вторых, традиционной установки на проявление любви к ближнему, ми-
лосердие и сострадание, честь, достоинство и бескорыстие в отношении значи-
мости доступного квалифицированного здравоохранения . Смысловое наполне-
ние этих установок конвертируется в заботу о ближних и сопереживание даль-
ним и, прежде всего, касается удовлетворения витальных потребностей здоро-
вья и жизни .

В-третьих, современной установки на отстаивание прав человека в отноше-
нии комфортного жизненного пространства как главного параметра образа бу-
дущего . Рефлексия в отношении среды обитания воплощается в широком спек-
тре ожиданий и переживаний от развитой инфраструктуры до экологии .

Наименьшую устойчивость в регулировании представлений о целях в образе 
будущего страны проявили одна традиционная ментальная установка и четы-
ре современных . Во-первых, традиционная установка на недоверие и подозри-
тельность к иностранцам; во-вторых, современные установки на формальное 
отношение к стране как к месту проживания, демонстративную жалостливость, 
рациональное и прагматичное отношение к окружающим и индивидуализм . 
В этом случае регулирующим потенциалом обладают несформированные уста-
новки, что и объясняет их неустойчивость .

Установки молодёжи на эмиграцию по сравнению с установками на осёд-
лость и внутреннюю миграцию сопровождаются девальвацией ключевых об-
щественно значимых целей-ценностей: крепкой семьи, труда, образования, но 
большей поддержкой активного гражданского общества как наиболее полного 
выражения агентности, возможности реального влияния на политический про-
цесс и принятие управленческих решений .
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SOCIOCULTURAL ATTITUDES  
IN THE SELF-REGULATION  
OF YOUTH’S IDEAS ABOUT THE FUTURE
Abstract. The article contains the results of the third stage of the study, revealing the stability and 
differentiating effect of habitus (mental and modern features of national character, life positions) 
and migration attitudes on defining the goals that are significant for the future of the country. 
Based on the comparative analysis of two-dimensional distributions using the χ2 statistics, it was 
revealed that both habitus, ascending to mental traits (love of the fatherland, mercy and compassion, 
love of neighbor), traditional life positions (collectivism and selflessness), and habitus, genetically 
associated with modern traits of national character (the desire to defend human rights, openness 
to everything foreign), and an active life position are stable. Habitus with a traditional value basis 
sharply divides the expressed carriers of the attitude and those who deny its presence in their choice 
of goals. Traditional attitudes underlie the construction of a more definite subjective reality of the 
future than modern ones. The most obvious differentiating effect is recorded in the links between the 
attitude of love for the fatherland and the social significance of a strong family for the future of the 
country; love for one’s neighbor, mercy and compassion, honor, dignity, selflessness and accessible 
qualified health care. The semantic content of these attitudes is converted into care for neighbors 
and empathy for those far away, mainly concerns the satisfaction of the vital needs of health and life. 
They are also joined by the modern attitude of defending human rights in relation to a comfortable 
living space as a parameter of the image of the future. The least stable in regulating ideas about the 
goals of the country’s future were shown by the traditional attitude of suspicion towards foreigners 
and modern attitudes towards the country as a place of residence, demonstrative compassion, 
rational and pragmatic attitude towards others and individualism. In this case, unformed attitudes 
have a regulating effect, which explains their instability. The attitudes of young people towards 
emigration, compared to attitudes towards sedentarization and internal migration, are characterized 
by a devaluation of key socially significant goals and values (strong family, work, education), but 
greater support for an active civil society as the most complete expression of agency, the possibility 
of real influence on the political process and making political decisions.
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