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Аннотация. В статье, опираясь на историко-социологический анализ, раскрывается роль ху-
дожественной интеллигенции и партийно-государственной элиты в формировании социальной 
сплочённости, патриотизма, единства нации, мобилизации духовных сил советского народа как 
важных компонентов общественного договора. Автор рассматривает особенности обществен-
ного договора между художественной интеллигенцией и советской властью в период Великой 
Отечественной войны 1941–1945  гг. Режиссёры, актёры, писатели, музыканты, композиторы 
и художники воевали на фронте, поддерживали сбор средств в Общенародный фонд обороны, 
вели агитационную и пропагандистскую работу, обеспечивали стабильное развитие советской 
культуры в тылу. Несмотря на неоднозначное отношение к советской власти и существование 
оппозиции среди творцов, в военное время художественная интеллигенция сплотилась в слу-
жении интересам государства и народа, значительно способствовала поддержке боевого духа, 
мобилизации духовных сил народа. Благодаря её творчеству, обращению к историческим кор-
ням, символам и смыслам, произошёл рост национального самосознания, единства советского 
народа в тяжёлых условиях военного времени.
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Введение. Теоретическую концепцию общественного договора представля-
ют различные модели социального согласия между государством и народом, 
предполагающие легитимность политического режима и власть предержащих. 
Актуальность данного исследования обусловлена современными вызовами: 
в сложных условиях специальной военной операции и наличия среди граждан, 
включая представителей российской художественной интеллигенции, оппози-
ционно настроенных к государству лиц, особую значимость приобретает анализ 
исторического опыта сохранения общественного договора и выполнения своих 
функций и обязательств как со стороны творческой интеллигенции, так и со 
стороны государства в годы Великой Отечественной войны.

Опыт Великой Отечественной войны показал реальное действие обществен-
ного договора в экстремальных условиях. Несмотря на неоднородность соци-
ального состава советской художественной интеллигенции, наличие недоволь-
ных и несогласных, её созидательная деятельность способствовала укреплению 
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социальной сплочённости и проявлению высокого уровня патриотизма. Это 
свидетельствует о том, что как власть предержащие, так и творцы выполняли 
свои обязательства ради достижения общей цели — победы над фашистскими 
захватчиками. Возникает закономерный вопрос: что же стало основой обще-
ственного порядка и единства в этот непростой период?

К началу Великой Отечественной войны в стране сформировался и посто-
янно воспроизводился мобилизационный тип взаимоотношений между обще-
ством и властью, предполагающий быстрое осуществление «советского проек-
та» модернизации с помощью реализации «гоббсовской модели» социального 
контракта, то есть установления абсолютной власти государства и создания 
централизованной командно-административной системы управления. По мне-
нию исследователей, именно эффективность советских методов мобилизации 
и монопольное влияние власти на общественное сознание через контролиру-
емое культурное производство обеспечили успешность трансформационных 
процессов и победу в Великой Отечественной войне [1, с. 195]. Для достижения 
компромисса между обществом и государством был использован мощный про-
пагандистский механизм, реализуемый художественной интеллигенцией [2]. 
Анализируя действие общественного договора в истории России, Ж. Т. Тощен-
ко отмечает: «Так, во время войны с Наполеоном и Великой Отечественной со-
стоялось единение всех сил народа и власти на основе глубинной убеждённости 
большинства людей в необходимости отстоять самость своей страны, сохранить 
верность тысячелетним ценностям национальной жизни и культуры» [3, с. 132].

Интеграционная функция военной угрозы, рост социальной сплочённости, 
патриотизма и национального единства рассматриваются многими исследо-
вателями как важные факторы действия общественного договора в условиях 
чрезвычайных ситуаций. Так, согласно работам У.  Самнера [4], Л.  Козера [5], 
Дж.  Мюллера [6], внешние угрозы усиливают этноцентризм и сплочённость 
«мы-группы», необходимые для коллективной борьбы за существование. В кон-
фликтных ситуациях повышение уровня доверия к государству и политиче-
ским элитам достигается за счёт роста патриотизма и враждебности к внешним 
врагам. Согласно теории социальной идентичности Г. Тэшфела и Дж. Тернера, 
самоидентификация индивида с определённой группой строится на противопо-
ставлении себя индивидам, не являющимся её членами, поэтому образ «врага» 
формируется именно через категорию «другого» [7].

Э. Хобсбаум пишет о «изобретении традиций», которые строятся на основе 
старых институтов и служат для легитимации власти и укрепления обществен-
ной сплочённости: «…ощущения идентичности с “общиной” и/или внутренне 
присущи институтам, представлявшим, выражавшим и символизировавшим 
идентичность с “нацией”» [8, с.  56]. Конструирование традиций происходит 
путём отсылки к прошлому при объяснении новой ситуации или путём регу-
лярного воспроизведения сконструированного прошлого. В качестве традици-
онных факторов, способствующими формированию сплочённости, отечествен-
ные исследователи Д. В. Зайцев и О. В. Зайцева выделяют «внешние или вну-
тренние вызовы, детерминанты культурного порядка (например, знаки, симво-
лы, традиции, образование, наука). При позитивной направленности событий 
влияние данных факторов способствует развитию патриотизма, формированию 
чувства общенациональной идентичности, чувства защищённости граждан… 
высокого уровня доверия к власти и социальным институтам» [9, с. 104]. Этот 
процесс не  является стихийным, он побуждается элитой, в том числе посред-
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ством культурного производства, реализуемого художественной интеллигенци-
ей. Таким образом, роль художественной интеллигенции в рамках обществен-
ного договора заключалась в служении интересам государства и продвижении 
коммунистической идеи, а результаты творческого труда служили мощными 
инструментами пропаганды и формирования общественного мнения.

Целью настоящего исследования является анализ деятельности художе-
ственной интеллигенции как субъекта общественного договора в период Вели-
кой Отечественной войны. Особое внимание уделено изучению её вклада в до-
стижение Победы советского народа в 1945 году. Также важной задачей ста-
тьи является сохранение и актуализация исторической памяти о роли творцов 
культуры в военное время.

Художественная интеллигенция накануне Великой Отечественной войны. 
К концу 1930-х годов художественная интеллигенция была объединена в твор-
ческие союзы, подконтрольные государству. Создание новой советской куль-
туры осуществлялось на принципах «социалистического реализма» и борьбы 
с инакомыслием. Кроме того, появилась новая советская художественная интел-
лигенция  — выходцы из рабочего класса, крестьянства и трудовой интеллиген-
ции, которая в большинстве своём была преисполнена искренней веры в комму-
нистические идеалы. С одной стороны, их отличало чувство сопричастности к 
строительству нового общества и реализации идей культурной революции, сдру-
гой — стремление занять высокую социальную позицию, обрести материальное 
благополучие и известность, ведь соблюдение «правил игры» во взаимоотноше-
ниях с властью обеспечивало значительные преференции и признание.

Накануне войны единомыслия в творческой среде не наблюдалось. Ана-
лиз социально-профессионального состава Союза советских писателей СССР 
(ССП) показал, что несмотря на рост в составе писателей-членов партии 
(в РСФСР около трети: из 1535 — 438), большинство были выходцами из слу-
жащих. Например, в Москве в 1934 году насчитывалось 504 члена ССП. Из 
них: рабочие — 60 человек (11,9%), крестьяне — 41 человек (8,1%), служащие — 
260 человек (51,6%) [10]. К началу войны Союз советских писателей объединил 
свыше 3 тысяч писателей, поэтов, драматургов и критиков.

В среде художественной интеллигенции оставались оппозиционные куль-
турные деятели, ушедшие во «внутреннюю эмиграцию». Тем не менее обще-
ственный договор между художественной интеллигенцией и властью в дово-
енный период действовал. Членство в одном из творческих союзов, даже для 
рядовых представителей художественной интеллигенции, становилось своего 
рода гарантией материального благополучия и решения многих проблем за счёт 
государства.

Важной идейной основой общественного договора с художественной интелли-
генцией стали успехи советского государства в распространении культуры среди 
широких народных масс, ликвидации неграмотности, создании институтов науки 
и образования и т.д. Эта культурно-просветительная работа значительно превос-
ходила по масштабам аналогичные усилия царского правительства.

В Союз советских художников (ССХ) СССР входило 4300 живописцев, гра-
фиков, скульпторов, искусствоведов, работников декоративного искусства и те-
атральных художников. По состоянию на 1 января 1941  г. в государственную 
сеть театров СССР входило 859 учреждений. Музейная сеть РСФСР насчиты-
вала 626 музеев [11; 12, с. 113].
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Была создана общегосударственная система проводного радиовещания 
(к  1940 году в стране действовало 77 радиовещательных станций, охватываю-
щих практически всю территорию СССР). Формировалась разветвлённая сеть 
культурно-массовых учреждений: библиотек  — более 86  тыс.; клубов, Домов 
культуры, изб-читален — более 111 тыс.; 382 парка культуры и отдыха. В 1939 г. 
выходило 8 780 газет и 1 592 журнала общим тиражом более 7,5 млн. экземпля-
ров. В том же году было издано 43 758 названий книг, тираж которых составил 
781  тыс. экземпляров. В стране действовало 787 театров и 90 цирков, а так-
же около 31 тыс. киноустановок (с 1933 г. получает распространение звуковой 
кинематограф), более половины из которых находилось в сельской местности. 
Около 76% районных центров имели стационарные кинотеатры [13].

Идеологическое воспитание масс осуществлялось через наглядную демон-
страцию приемлемых образцов поведения в новом советском обществе, через 
сюжеты и героев, близких и понятных основной массе советского населения. 
В культурном производстве художественной интеллигенцией использовались 
архетипы соборности и мессианства русского народа-освободителя, ценности 
традиционной русской культуры. В первую очередь это были биографические 
и исторические фильмы, отображающие события и людей, олицетворяющих 
русскую воинскую славу. Общий настрой таких фильмов, как «Александр Не-
вский» (1938), «Минин и Пожарский» (1939), «Суворов» (1941) выражал уве-
ренность в том, что пока русский народ един  — он непобедим. Единство, ге-
роизм и самопожертвование раскрывались как ключевые качества, обеспечи-
вающие победу над врагом. Фильм про Александра Невского содержал легко 
прочитываемую аллегорию, связанную с псами-рыцарями и Новгородской Ру-
сью. А слова советского писателя П. А. Павленко: «Кто с мечом к нам войдёт, от 
меча и погибнет. На том стояла и стоит русская земля!», вложенные режиссё-
ром С. Эйзенштейном в уста русского князя, с той поры считаются его «исто-
рической фразой» и звучат как грозное предупреждение врагу и утверждение о 
непобедимости русского народа, доказанное многими победами против завоева-
телей [14].

Фильмы В.  Пудовкина о гражданине Минине и князе Пожарском, «Суво-
ров», наполненные гордостью, героическими подвигами и самопожертвованием 
русского народа, также сыграли важную роль в формировании чувства народ-
ного единства и патриотизма. К. М. Симонов отмечал в своих воспоминаниях: 
«В наибольшей степени Сталин был склонен программировать именно кино. …
Он не фантазировал на темы о том, как и каким надо изображать современного 
человека. Он брал готовую фигуру в истории, которая могла быть утилитар-
но полезна с точки зрения современной политической ситуации современной 
идейной борьбы» [15, с. 164–165].

Сходные процессы «военизации» и «героизации» сюжетов и действующих 
лиц наблюдались и в литературе. Такие произведения, как: «Пётр Первый» 
Алексея Толстого; «Спартак», «Батый», «Чингисхан» Василия Яна; «Цусима» 
Алексея Новикова-Прибоя; «Порт-Артур» Александра Степанова; «Емельян 
Пугачёв» Вячеслава Шишкова, созданные в предвоенный период, выполняли 
определённую государственную миссию. Они обращались к прошлому в по-
исках примеров народного сопротивления феодальным и имперским власти-
телям, славы русского оружия, и одновременно обосновывали необходимость 
построения сильного государства, проведения жестокой политики во имя высо-
ких целей. Так постепенно создавался советский пантеон героев, «жертвующих 
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собой во благо счастливого светлого будущего, преодолевающих сопротивление 
неосвоенных пространств, человеческую косность, разобщённость» [16, с. 108].

Тем не менее, по-прежнему существовали многочисленные группы населе-
ния, пострадавшие от советского режима и недовольные репрессивными ме-
тодами советского управления, находящиеся в тайной оппозиции к советской 
власти. Так, например, историк О. В. Будницкий отмечает: «В Советском Союзе 
накануне войны было немало людей, мечтавших о гибели советской власти; не-
которые из них ради этого были готовы пойти на сотрудничество с любой внеш-
ней силой, способной эту власть уничтожить» [17, с. 7].

Особенности социального настроения части художественной интеллигенции 
того времени передаёт одна из дневниковых записей М.  М.  Пришвина о пер-
вых днях войны: «Речь Сталина вызвала большой подъем патриотизма, но ска-
зать, действительный это патриотизм или тончайшая подделка его, по совести 
не могу, хочу, но не могу. Причина этому — утрата общественной искренности 
в советское время, вследствие чего полный разлад личного и общественного со-
знания» [18, с. 503].

Таким образом, деятельность художественной интеллигенции в предвоен-
ный период контролируется партийно-государственным руководством в отно-
шении влияния на массовое сознание и массовую культуру. Дискурсы предчув-
ствия войны и патриотизма стали составной частью политической риторики, 
контролируемого культурного производства и повседневных практик художе-
ственной интеллигенции.

Художественная интеллигенция в годы войны. Во время Великой Отече-
ственной войны управление учреждениями культуры и реализация задач госу-
дарственной культурной политики осуществлялись через Всесоюзный комитет 
по делам искусств при Совете народных комиссаров СССР (КПДИ при СНК 
СССР). Основными направлениями деятельности комитета были: разъяснение 
характера и целей войны, обличение фашистского режима, укрепление духа со-
ветского народа и его веры в победу.

Многие представители художественной интеллигенции приняли непосред-
ственное участие в военных действиях. В ряды действующей армии вступило 
более трети состава Союза писателей (около 1  тыс. чел.), а также 960 членов 
Союза художников [19]. «Уходили — в прямом значении этого слова: в пешем 
строю, по Волоколамскому шоссе, на запад, — писал Борис Рунин — …Нас было 
примерно девяносто человек — прозаиков, поэтов, драматургов, критиков, всту-
пивших в ополчение через оборонную комиссию Союза писателей. В одном 
строю шагали и уже маститые, такие как Юрий Либединский, Степан Злобин, 
Бела Иллеш, Рувим Фраерман, Павел Бляхин, и мало кому известные в ту пору 
писатели, как Александр Бек или Эммануил Казакевич» [20, с. 18].

В годы войны многие писатели ушли на фронт в качестве военных корре-
спондентов (В.  В.  Вишневский, А.  П.  Гайдар, Б.  Л.  Горбатов, В.  С.  Гроссман, 
С.  В.  Михалков, Б.  Н.  Полевой, А.  А.  Сурков, Н.  С.  Тихонов, М.  А.  Шолохов 
и  др.). Во фронтовых редакциях работали И.  Л.  Андроников, Ю.  П.  Герман, 
В. А. Закруткин, А. С. Левада, М. С. Лисянский, Н. К. Чуковский, С. П. Щипа-
чев и другие. Колоссальная роль военных корреспондентов заключалась в том, 
что они создавали целостную картину событий на фронте, поднимали боевой 
дух солдат и тружеников тыла. Их очерки, рассказы и фельетоны распространя-
лись миллионными тиражами во фронтовых и центральных газетах. Уже к кон-
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цу 1942 года в стране выходило 4 центральных, 13 фронтовых, 60 армейских, 
600 дивизионных и бригадных газет.

Особое место среди военных корреспондентов занимал И.  Г.  Эренбург, чьи 
статьи и очерки пользовались большой любовью и уважением у читателей. Все-
го за время войны он опубликовал около 1500 антифашистских пропагандист-
ских статей и произведений. 200 из них собраны в книге «Война. 1941–1945».

Для поднятия боевого духа солдат и офицеров на призывных пунктах, в ар-
мейских казармах и военных госпиталях, на передовой проводились концерты 
силами фронтовых бригад артистов и даже специальных фронтовых театров. 
«Всего в годы Великой Отечественной войны действовало около четырёх тысяч 
фронтовых бригад (из них более 700 в Москве и более 500 в Ленинграде). Не 
было ни одной военной части, где бы ни побывали артисты. Под обстрелами, на 
передовой они показали 1 миллион 350 тысяч спектаклей и концертов. В работе 
бригад приняли участие 42 000 актёров, некоторые из них выступали на различ-
ных фронтах по нескольку сот раз» [21, с. 65].

Такие произведения, как «Ракеты и гранаты» А.  П.  Гайдара, «Моабитские 
тетради» М. Джалиля, «Фронтовой дневник» Е. П. Петрова, «От Белгорода до 
Карпат» Б. Н. Полевого, «Дни и ночи», «Русские люди», «Так и будет», «Под 
каштанами Праги» К. М. Симонова, «Русский характер» А. Н. Толстого, «Не-
покорённые» Б. Л. Горбатова, «Наука ненависти», «Они сражались за Родину» 
М. А. Шолохова и другие, точно и глубоко отражали дух войны и характер со-
ветского человека, защищающего свою родину в смертельной схватке с врагом.

Художественная и научная интеллигенция, духовенство, оставшиеся в тылу, 
инициировали создание Общенародного фонда обороны. В первые дни вой-
ны было собрано 300 миллионов рублей. Представители творческих профессий 
жертвовали государственные премии, месячные и полугодовые заработки, разо-
вые пожертвования в фонд обороны страны. На эти деньги были построены и пе-
реданы в действующую армию дополнительные танки, самолёты, артиллерий-
ские орудия и боевые корабли, что является безусловным показателем всенарод-
ного патриотизма. Примером такого участия стала следующая запись: «Дорогой 
товарищ Тимошенко! Прошу зачислить в фонд обороны СССР присуждённую 
мне Сталинскую премию первой степени. По Вашему зову в любой момент готов 
стать в ряды Рабоче-Крестьянской Красной Армии и до последней капли крови 
защищать социалистическую Родину и великое дело Ленина — Сталина. Полко-
вой комиссар запаса РККА писатель Михаил Шолохов» [22, с. 113].

Ярких примеров множество: «Композитор М.  Коваль пожертвовал Севе-
ро-Западному фронту свою Госпремию 100 тыс. рублей на строительство само-
лёта «Емельян Пугачёв». На постройку танка «Иван Мичурин» А.  Герасимов, 
заслуженный деятель искусств РСФСР, передал 150  тыс. рублей. По 50  тыс. 
рублей пожертвовали народный артист РСФСР Н.  Ханаев, народная артист-
ка СССР А. Яблочкина, актёры Каменец-Подольского театра им. Петровского. 
Народный артист СССР А.А.  Остужев обязался до конца войны ежемесячно 
отчислять в Фонд обороны 50% своего заработка. Народные артисты СССР 
В.В.  Барсова и М.Д.  Михайлов, И.С.  Козловский, М.О.  Рейзен, В.И.  Качалов, 
О.Л.  Книппер-Чехова, И.М.  Москвин, композитор С.С.  Прокофьев, профес-
сор Московской государственной консерватории В.В. Нечаев давали концерты 
в Фонд обороны» [23, с. 70–72].

Таким образом, своей деятельностью в военные годы представители худо-
жественной интеллигенции способствовали не только укреплению морально-
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го духа населения и формирования патриотического сознания, но и активному 
участию в обеспечении материальной поддержки фронта. Их усилия сыграли 
важную роль в сохранении культурного наследия и укреплении общественного 
договора между государством и народом.

Роль художественной интеллигенции в мобилизации духовных сил совет-
ского народа. Война не смогла приостановить развития советского культурно-
го процесса: в стране продолжали работать театры, клубы, цирки, библиотеки, 
проводились художественные выставки, конкурсы, декады мастеров искусства 
и литературы и другие мероприятия. Композитор Д.  Д.  Шостакович отметил, 
что: «...ни в одной национальной культуре война не рождала столь колоссаль-
ного взлёта творчества... Факт сам по себе беспрецедентен. Искусство впря-
мую участвовало в борьбе народа с врагом. Наше искусство было напоено бес-
предельной любовью к Родине, это был его главный определяющий тон» [24, 
с. 155]. Высочайшую значимость радио, театра, музыки и литературы в поддер-
жании морального духа населения в условиях экстремальных испытаний пока-
зал и опыт Ленинграда [25].

Эвакуация учреждений культуры и их концентрация в восточных регионах, 
привела к коренному изменению там социокультурной ситуации и формирова-
нию новых художественных центров. Военные годы стали временем активной 
образовательной и культурной политики государства в среднеазиатских респу-
бликах. В эвакуацию, в Чистополь, Елабугу, Ташкент, Алма-Ату, были направле-
ны представители художественной интеллигенции, среди которых М. И. Цвета-
ева, А. А. Ахматова, Б. Л. Пастернак, А. Н. Толстой, К. И. Чуковский, А. А. Тар-
ковский, В.  А.  Луговской, Е.  С.  Булгакова, М.  М.  Зощенко, В.  Б.  Шкловский, 
С. М. Эйзенштейн и другие. Несмотря на бытовую неустроенность, трудности 
с обеспечением продовольствием, бедность и некомфортные условия жизни 
в провинциальных городах по сравнению с Москвой и Ленинградом, в этих ме-
стах, удалённых от столичного контроля, в творческой среде складывается ат-
мосфера свободы и надежды на лучшее.

Как отмечает исследователь: «Да, но чудесным образом в эвакуации возни-
кает атмосфера свободы. Как сформулировал Пастернак: “Чистополь — это ме-
сто, где можно говорить всё”. Федин пишет там воспоминания о “Серапионовых 
братьях” — “Горький среди нас”, Пастернак, хотя и занимается в основном пе-
реводами, начинает обдумывать “Доктора Живаго”, внутренне уже нащупывая 
смысловые узлы начала века, как и Ахматова, которая пишет “Поэму без героя”. 
Это творческое и живое состояние продлилось год-полтора, а потом закончи-
лось, но оказало огромное влияние на русскую литературу» [26].

В 1941-1942  гг. наблюдалось некоторое ослабление административно-иде-
ологического контроля в области искусства, литературы. Все художественные 
произведения того времени служили главным целям: мобилизации населения 
страны на борьбу с нацистскими агрессорами и укреплению уверенности в по-
беде. Больших высот в годы войны достигла советская поэзия. Об этом свиде-
тельствует О. Берггольц: «Я думаю, что никогда больше не будут люди слушать 
стихи так, как слушали стихи ленинградских поэтов в ту зиму голодные, опух-
шие, еле живые ленинградцы...» [27, с. 12]. А. Сурков, не понаслышке знавший 
трагедии войны, говорил на партийном собрании, посвящённом московским 
писателям: «У нас сейчас должны появиться такие стихи, от которых сжима-
ются кулаки, стихи, от которых захочется или плакать, или зубами скрежетать» 
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[28, с.  43]. Стихотворения «Жди меня, и я вернусь», «Ты помнишь, Алёша, 
дороги Смоленщины» К.  М.  Симонова, «Февральский дневник» О.  Ф.  Берг-
гольц, «Бьётся в тесной печурке огонь» А. А. Суркова, поэма «Василий Теркин» 
А. Т. Твардовского вмещали в себя и эпическое, эпохальное, и личное, лириче-
ское, были спутниками солдат в окопах.

Советские композиторы отразили образ героического и трагического воен-
ного времени в академической музыке, в знаменитых музыкальных произведе-
ниях «Пятой симфонии» и «Шестой симфонии» С. С. Прокофьева, «Седьмой 
симфонии» и «Восьмой симфонии» Д.  Д.  Шостаковича, «Второй симфонии» 
А. И. Хачатуряна и т.д., где ярчайшим образом переданы образ истинного зла, 
жестокая, разрушительная, неумолимая сила войны, но в финале звучала безо-
говорочная, абсолютная вера в полную победу.

Особую же популярность получил в это время кинематограф. Киноинду-
стрия адаптировалась к новым условиям: приоритетно получила фронтовая ки-
нохроника и агитационные короткометражные фильмы. Однако, несмотря на 
тяжёлые военные условия, снимались фильмы, прославляющие героизм совет-
ских людей на фронте и в тылу: «Убийцы выходят на дорогу» (В. И. Пудовкин 
и Ю. В. Тарич), «Зоя» (Л. О. Арнштам), «Два бойца» (Л. Д. Луков), «Непобе-
димые» (С. А. Герасимов и М. К. Калатозов) и т.д. Также создавались фильмы, 
помогающие перенести военные тяготы, подкрепляющие надежду на оконча-
ние войны и мирное будущее: «Свинарка и пастух» (И. А. Пырьев), «Свадьба» 
(И. М. Анненский), «Черевички» (Н. Н. Кошеверова и М. Г. Шапиро).

В 1943 году партийно-государственный контроль над художественным про-
цессом вновь усиливается. Ближе к концу войны количество секретной инфор-
мации, ограничений и случаев цензуры разрастается: нельзя писать про голод 
и  смерть в блокадном Ленинграде, нельзя про провальные первые месяцы во-
йны и отступление Красной Армии, нельзя про личную ответственность Во-
ждя. Управлением пропаганды и агитации при ВКП(б) не допущены к изданию 
432 «вредные и неуместные» книги. Однако основное место в репертуаре театров, 
в киносценариях и литературных сюжетах по-прежнему, занимали произведения, 
организующие народ на защиту Родины, отражающие героическое прошлое рус-
ского народа и других народов страны в борьбе против германского фашизма.

Выводы. Несмотря на то, что творческий процесс в СССР находился под 
жёстким контролем государства и регулировался официальными постановле-
ниями, в ситуации реальной угрозы выживания нации даже та часть художе-
ственной интеллигенции, которая была оппозиционна власти, поддержала об-
щественный договор и значительно сплотилась с другими социальными груп-
пами. Как отмечает исследователь: «Трагичность советской эпохи в сочетании 
с романтическим пафосом созидания нового строя и оптимистическими наде-
ждами на лучшее будущее порождали поразительный эффект профессиональ-
ного подвижничества и плодотворного напряжения творческих сил интелли-
генции» [29, с. 15].

Ещё в предвоенный период представители художественной интеллигенции 
усиленно реконструировали массовое сознание, обращаясь к глубоким истори-
ческим корням, символам и смыслам, способствующим укреплению этническо-
го самосознания и воспитанию патриотизма советского народа. В годы войны 
она продолжила выполнять важнейшую функцию — укрепление веры в победу, 
поддержание боевого духа и сплочение народа перед лицом внешней угрозы.
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Созидательная деятельность, высокая социальная сплочённость и патрио-
тизм, проявленные советской художественной интеллигенцией в годы Великой 
Отечественной войны, способствовали сохранению социального единства и ле-
гитимности общественного договора в неблагоприятных и угрожающих обстоя-
тельствах военного времени.
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