
110 НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО • Том 31 • № 3 • 2025
Science. Culture. Society • Vol. 31 • No. 3 • 2025

Демография и миграция
Демография и миграция

Научная статья
DOI 10.19181/nko.2025.31.3.8
EDN NYZKYI
УДК 314.15

А. П. Багирова1, Е. Ю. Соколова1

1 Уральский федеральный университет имени первого Президента России 
Б. Н. Ельцина. Екатеринбург, Россия

А. П. Багирова, Е. Ю. Соколова. Представления о корпоративной демографической политике и репродуктивные ориентации

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О КОРПОРАТИВНОЙ  
ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ  
И РЕПРОДУКТИВНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ СТУДЕНЧЕСКОЙ 
МОЛОДЁЖИ: ПОИСК ВЗАИМОСВЯЗИ
Аннотация. Исследование посвящено анализу репродуктивных ориентаций студенческой мо-
лодёжи и их взаимосвязи с восприятием корпоративных демографических мер поддержки. 
Актуальность работы обусловлена демографическими вызовами, включая снижение рождаемо-
сти и старение населения, а также необходимостью реализации государственных инициатив, 
направленных на поддержку семей. В фокусе исследования  — студенты как ключевая группа, 
чьи репродуктивные решения определят демографическую динамику в ближайшие десятиле-
тия. На основе социологического опроса (2024  г.; СЗФО, СФО, УрФО; n=2550) выявлено, что 
на многодетность ориентированы 16% студентов и что их ожидания от работодателей включают 
комплексные меры поддержки семей. Установлена статистически значимая взаимосвязь между 
репродуктивными ориентациями и запросом на корпоративные социальные гарантии. Предло-
жены два возможных объяснения этой взаимосвязи: традиционное (корпоративная поддержка 
как условие реализации существующих намерений, т.е. рождения ожидаемого числа детей) 
и  инновационное (меры работодателей как фактор смещения ориентаций к желаемому числу 
детей). Результаты подчёркивают необходимость повышения информированности молодёжи 
о корпоративных демографических программах через образовательные кампании, институцио-
нализацию рейтингов социальной ответственности бизнеса и развитие трёхстороннего взаимо-
действия «государство — вузы — работодатели». Исследование вносит вклад в разработку мер 
демографической политики, направленных на сокращение разрыва между репродуктивными 
ориентациями и возможностями их реализации.
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Введение. Актуальность исследования репродуктивных ориентаций студен-
ческой молодёжи и их отношения к корпоративным демографическим мерам 
поддержки обусловлена комплексом социально-демографических вызовов, 
с которыми сталкивается современная Россия. В связи с такими неблагоприят-
ными демографическими тенденциями, как снижение уровня рождаемости, пе-
реход к малодетности, откладывание рождения детей в семье на более поздний 
период, старение, сбережение населения и его приумножение выступает одним 
из важнейших национальных приоритетов [1, c. 179].
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На протяжении всего 2024 года, объявленного Годом семьи в России, тема 
поддержки семей с детьми в целом и многодетности в частности находилась 
в центре внимания государственной политики и общественных обсужде-
ний. В своём послании Федеральному Собранию, представленном 29 февраля 
2024 г., Президент Российской Федерации акцентировал внимание на важности 
пересмотра подходов к поддержке семей с детьми через призму экономического 
развития: «В горизонте ближайших шести лет мы должны добиться устойчи-
вого роста рождаемости. Для этого будем принимать дополнительные решения 
в  системе воспитания и образования, регионального и экономического разви-
тия»1. Эта позиция была подтверждена и на заседании Государственного совета 
РФ 20 декабря 2024  г., посвящённого поддержке семей, где глава государства 
неоднократно акцентировал внимание на многодетности и призывал к созда-
нию условий для того, «чтобы в семьях было трое, четверо и больше детей». 
По словам Президента РФ, чтобы ответить на демографический вызов, «необ-
ходимо более активное участие бизнеса, работодателей в решении проблем де-
мографической повестки страны»2.

Отметим, что демографические цели Российской Федерации, заложенные 
в  Указе о национальных целях, предусматривают достижение необходимого 
суммарного коэффициента рождаемости 1,8 к 2036 г.3 Единый план по достиже-
нию национальных целей развития Российской Федерации до 2030 г. и на пер-
спективу до 2036 г. предусматривает существенный (в 1,3 раза) рост суммарно-
го коэффициента рождаемости третьих и последующих детей — с 0,372 в 2023 г. 
до 0,485 в 2035 г. Это, в свою очередь, предусматривает значительное увеличе-
ние числа многодетных семей.

В соответствии с установленными задачами и показателями действует 
«Стратегия действий по развитию и реализации семейной и демографической 
политики, поддержке многодетности до 2036 года»4 , в которую Правительство 
РФ закладывает подход «плюс один ребёнок в каждой семье». Ключевым меха-
низмом реализации утверждённой Стратегии становится новый национальный 
проект «Семья», в котором в рамках федерального проекта «Поддержка семьи» 
особое внимание уделяется молодым и студенческим семьям (в отдельную це-
левую группу от группы «молодые люди 18–35» вынесена группа «студенты»)5.

В контексте реализации государственных инициатив в области демографи-
ческой политики особую значимость приобретает изучение репродуктивных 
ориентаций и установок именно студенческой молодёжи как высококачествен-
ного человеческого капитала, чей репродуктивный потенциал будет опреде-

1	 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 29.02.2024 «Послание Президента Феде-
ральному Собранию» // КонсультантПлюс. 29.02.2024. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_471111/ (дата обращения 20.05.2025).

2	 Заседание Государственного Совета // Президент России: [официальный сайт]. 20.12.2024.  
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/75918 (дата обращения 20.05.2025).

3	 Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // Президент России: [официальный сайт]. 
07.05.2024. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50542/page/2 (дата обращения 20.05.2025).

4	 Распоряжение Правительства РФ от 15.03.2025 № 615-р «Об утверждении Стратегии действий по 
реализации семейной и демографической политики, поддержке многодетности в Российской Федерации 
до 2036 года» // Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской Федерации. 15.03.2025. URL: 
https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-15032025-n-615-r-ob-utverzhdenii/ (дата обраще-
ния 20.05.2025).

5	 Паспорт федерального проекта «Поддержка семьи» национального проекта «Семья» // Минтруд 
России. 24.02.2025. URL: https://mintrud.gov.ru/ministry/programms/nacproekt_semya?ysclid=m7vgrzpo
gm409416137 (дата обращения 20.05.2025).
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лять демографические тенденции страны в ближайшие десятилетия. Исследо-
вания Института демографических исследований ФНИСЦ РАН показывают, 
что среднее желаемое число детей среди студентов составляет 1,94 для мужчин 
и 1,91 для женщин, при этом 19,7% мужчин и 16,6% женщин выражают намере-
ние иметь троих и более детей, однако эти ориентации часто не реализуются из-
за социально-экономических барьеров, включая отсутствие стабильного дохода 
и поддержки на ранних этапах создания семьи [2, с. 41].

В то же время, исследование, проведённое ВЦИОМ в феврале 2025 года, 
свидетельствует о том, что «россияне все чаще называют идеальной многодет-
ную семью, и эта модель постепенно вытесняет семью с двумя детьми». Харак-
теризуя результаты изучения репродуктивных планов россиян, ВЦИОМ делает 
вывод о том, что «тезис “идеальная семья — многодетная” укрепляется …актив-
нее всего среди 18–24-летних (в 1,4 раза больше в сравнении с 2017 г.)»6.

Все это обосновывает важность изучения тех факторов, которые могут спо-
собствовать реализации задач государственной политики в области рождае-
мости. В научной литературе можно найти результаты исследований и репро-
дуктивных установок студентов [3; 4; 5; 6; 7], и многодетности [8; 9], и распро-
странения корпоративных демографических мер [10; 11], однако, комплексный 
анализ, объединяющий эти аспекты, пока отсутствует. Особую научную и прак-
тическую ценность настоящего исследования представляет изучение того, как 
именно студенты, ориентирующиеся на многодетность, воспринимают и оцени-
вают корпоративные меры поддержки семей работников, рассматривают ли они 
это в качестве фактора привлекательности работодателя.

Соответственно, в качестве цели настоящего исследования было обозначе-
но выявление специфики восприятия работодателей, реализующих меры под-
держки семей работников, студентами, ориентированными на многодетность.

Эмпирическая основа исследования. В октябре-ноябре 2024 г. в Северо-За-
падном, Сибирском и Уральском федеральных округах было проведено соци-
ологическое исследование, направленное на изучение представлений студен-
тов высших учебных заведений этих округов о работодателях и их социальной 
ответственности в сфере поддержки семей работников. Каждый федеральный 
округ в выборке представлен двумя субъектами РФ, распределение респон-
дентов (студентов 3–4 курсов бакалавриата и 4–5 курсов специалитета 20 выс-
ших учебных заведений) в регионах соответствует генеральной совокупности 
по профилю обучения и составляет 2550 респондентов.

Расчёт выборки опирался на официальные статистические данные Мини-
стерства науки и высшего образования РФ (форма № ВПО-1), содержащие де-
тализированную информацию о численности и структуре обучающихся по про-
граммам бакалавриата и специалитета в организациях высшего образования. 
Методология формирования выборки предусматривала процедуру стратифика-
ции, при которой каждое направление подготовки было соотнесено с соответ-
ствующими профилями в Общероссийском классификаторе специальностей по 
образованию. Такой подход позволил достичь пропорционального представи-
тельства различных образовательных профилей в выборочной совокупности. 
Распределение респондентов представлено в таблице 1.

6	 Репродуктивные планы россиян: два пишем, три в уме? // ВЦИОМ. 25.02.2025. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/reproduktivnye-plany-rossijan-dva-pishem-tri-v-
ume (дата обращения 20.05.2025).
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Таблица 1
Социально-демографические характеристики респондентов  

(2024, студенты, N=2550)

Социально-демографические 
характеристики Число респондентов, чел. Доля респондентов, %

Пол

Мужской 1241 48,7

Женский 1309 51,3

Возраст

18-19 338 13,3

20-21 1771 69,4

22-23 375 14,7

24-28 66 2,6

Регион проживания

Свердловская область 425 16,7

Челябинская область 425 16,7

Санкт-Петербург 425 16,7

Вологодская область 425 16,7

Новосибирская область 425 16,7

Иркутская область 425 16,7

Профиль обучения
Гуманитарный, социальный, 
экономический 1117 43,8

Естественно-научный 499 19,6

Технический 934 36,6

В ряд анализируемых в данном исследовании переменных вошли представ-
ления об идеальном работодателе (оценка отдельных параметров, в том числе — 
мер поддержки семей работников), мнение о важности/неважности наличия мер 
поддержки семей с детьми при выборе места работы, предпочтения по структуре 
имеющихся у работодателя мер поддержки. Все эти переменные анализирова-
лись в разрезе групп студентов, ориентированных на разное число детей.

В ходе анализа использовались следующие методы: описательный анализ, 
анализ сопряжённости, оценка статистически значимых различий между груп-
пами респондентов по критерию Краскела-Уоллиса.

Репродуктивные ориентации респондентов и ожидания от работодате-
ля. В  таблице  2 представлены ориентации опрошенных студентов на то или 
иное число детей. Доминанта — двухдетность, распространённость ориентаций 
на многодетность и бездетность среди студентов почти одинакова.

В таблице 3 приведены данные о социально-демографических характеристи-
ках респондентов, ориентированных и неориентированных на многодетность. 
Видны три переменные, по которым эти группы студентов статистически зна-
чимо отличаются: пол; наличие в окружении человека, с которым хотелось бы 
заключить официальный брак; детность родительской семьи.
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Таблица 2
Репродуктивные ориентации опрошенных студентов 

(2024, N=2550)

Репродуктивные ориентации Доля, %

Не ориентированы на рождение детей 15,1

Один ребёнок 23,2

Два ребёнка 45,8

Многодетность 15,9

Итого: 100

Таблица 3
Структура ориентированных и неориентированных на многодетность респондентов  

(2024, студенты, N=2550)

Переменные

Студенты, ори-
ентированные 

на многодетность, 
%

Студенты, не ори-
ентированные 

на многодетность, 
%

Коэфф. 
Крамера

Асимп.  
значимость

Пол
Мужчины 56,5 47,2

0,068 0,001
Женщины 43,5 52,8

Федеральный округ
УрФО 32,1 33,6

0,030 0,321СЗФО 31,4 33,7
СибФО 36,5 32,7

Численность населения в месте проживания до поступления в вуз
Более 1 млн 27,7 30,3

0,044 0,184
От 400 до 1 млн 22,0 17,7
От 200 до 400 тыс. 24,0 23,3
Менее 200 тыс. 26,4 28,6

Профиль подготовки в вузе
Гуманитарный, социаль-
ный, экономический 40,5 44,4

0,034 0,229Естественно-научный 19,3 19,6
Технический 40,2 35,9

Наличие в окружении человека, с которым хотелось бы заключить официальный брак

Да 50,7 37,9

0,094 0,000Нет 35,4 45,4

Затрудняюсь ответить 14,0 16,7

Количество детей в семье, в которой прошло взросление

1 17,3 27,7

0,140 0,000

2 46,4 51,2

3 24,4 14,7

4 7,7 4,1

5 и более 4,2 2,3
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Данные показывают, что среди студентов, ориентированных на многодет-
ность, чаще встречаются мужчины (56,5%), в то время как среди студентов, не 
планирующих многодетность, чаще встречаются девушки (52,8%). Среди ори-
ентированных на многодетность более трети тех, кто сам вырос в многодетных 
семьях (около четверти респондентов, ориентирующихся на многодетность, вы-
росли в семьях с тремя детьми, 11,9% — в семьях с четырьмя и более детьми). 
Этот результат, отмечаемый и в других исследованиях, ещё раз подтверждает 
значимость «семейного кода», который формируется при воспитании в много-
детной семье и закладывает устойчивые репродуктивные представления для 
последующего их воспроизведения в личных сценариях молодого поколения. 
Федеральный округ, размер населённого пункта, в котором проходило детство, 
а также профиль подготовки не связаны с какими-либо устойчивыми различия-
ми в репродуктивных ориентациях студентов.

Студенты последних двух курсов обучения либо скоро выйдут на рынок 
труда, либо уже имеют занятость (о последнем факте свидетельствуют, напри-
мер, результаты мониторинга трудоустройства выпускников, согласно которым 
в 2024  г. 53% студентов бакалавриата и специалитета очной формы обучения 
совмещали учёбу с работой [13, с. 297]), поэтому они с определённой степе-
нью компетенций могут оценивать те или иные аспекты трудовой деятельности. 
На рис. 1 показана значимость этих аспектов (по 5-балльной шкале) для групп 
студенческой молодёжи, различающихся по репродуктивным ориентациям. За-
метно, что первые места во всех группах отдаются высокой заработной плате 
и  комфортным условиям труда, а меры поддержки работников и их семей во 
всех группах студентов занимают последнее место.

Отметим, что независимо от ориентаций на ту или иную детность студенты 
в целом имеют схожие приоритеты в отношении большинства аспектов работы. Од-
нако в отношении мер поддержки работников и их семей обнаружены статистически 

Рисунок 1. Средние показатели значимости аспектов трудовой деятельности 
для студентов с разными репродуктивными ориентациями  

(2024, студенты, N=2550)
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значимые различия в группах респондентов с разными репродуктивными ори-
ентациями: студенты, ориентированные на многодетность, оценивают значи-
мость мер поддержки работников и их семей гораздо выше в сравнении с теми, 
кто не ориентирован на такое количество детей, хотя, как и все, отдают этим 
мерам последнее место (значимость различий, оценённая по критерию Краске-
ла-Уоллиса, представлена в таблице 4). Это может свидетельствовать как о том, 
что студенты, ориентированные на многодетность, воспринимают поддержку 
работодателями членов своей семьи в качестве важного аспекта, который может 
существенно облегчить их жизнь и работу, так и о том, что они рассматривают 
поддержку членов семьи как дополнительный бонус, который может улучшить 
их качество жизни, но не является решающим фактором при выборе работо-
дателя. Студенты с высокими репродуктивными ориентациями, скорее всего, 
считают, что многодетные семьи требуют большего внимания и  поддержки со 
стороны работодателя, вследствие чего и ценят эту поддержку выше в сравне-
нии с теми, кто не ориентирован на многодетность.

Таблица 4
Критерий Краскела-Уоллиса по оценкам значимых аспектов работодателя  

в группах респондентов, ориентированных на разное количество детей

Переменные Хи-квадрат df Асимп.  
значимость

Интересная работа 0,557 2 0,757

Удобный график работы 0,583 2 0,747

Комфортные условия труда 5,172 2 0,075

Карьерный рост 1,349 2 0,509

Высокая зарплата 3,132 2 0,209

Меры поддержки работников и их семей 7,926 2 0,019

Данные таблицы  4 показывают, что существует устойчивая взаимосвязь 
между репродуктивными ориентациями и отношением к корпоративной под-
держке работников с детьми (коэффициент Крамера  =0,137; p=0,000). Доля 
респондентов, считающих такие меры необходимыми, последовательно возрас-
тает от 55,8% среди не планирующих детей до 81,0% среди ориентированных 
на многодетность (табл. 5).

Стоит отметить, что по мере возрастания репродуктивных ориентаций проис-
ходит не только количественный рост значимости мер поддержки семьи со сто-
роны работодателя, но и качественная трансформация в восприятии этой зна-
чимости. Если среди не планирующих детей респондентов их мнения практиче-
ски равномерно распределились между позитивными и негативными оценками 
важности семейной поддержки работодателем, то в группах, ориентированных на 
двоих и более детей, уже сформировалось положительное мнение большинства 
(77% и 79% соответственно). Эти данные представлены на рисунке 2.

Рисунок 3 демонстрирует существенные различия в предпочтениях относи-
тельно распределения мер корпоративной поддержки в зависимости от репродук-
тивных ориентаций респондентов (значимость различий подтверждена критерием 
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Таблица 5
Мнения опрошенных студентов о необходимости поддержки работников  

с детьми работодателем в соотношении с их репродуктивными ориентациями  
(2024, N=2550)

Мнение о необходимости поддержки 
работников с детьми работодателем

Группы студентов, ориентированные на… 
(% от численности группы)

отсутствие 
детей

одного 
ребёнка

двоих  
детей многодетность

Есть необходимость 55,8 71,7 78,3 81,0

Нет необходимости 25,5 15,7 10,0 9,6

Затруднились ответить 18,7 12,5 11,7 9,4

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0

Краскела-Уоллиса, χ2=16,420, df=3, p=0,001 для мер поддержки самого работ-
ника и χ2=55,206, df=3, p=0,000 для мер поддержки членов семьи работника). 
Приоритеты распределяются в соответствии с тенденцией, при которой доля 
респондентов, отдающих большее значение мерам поддержки непосредствен-
но работника, снижается с 66,9% среди не планирующих детей до 58,8% среди 
ориентированных на многодетность. Соответственно, по мере повышения ре-
продуктивных ориентаций наблюдается рост значимости мер, направленных на 
членов семьи работника, — от 33,1% среди не планирующих детей до 41,2% сре-
ди ориентированных на многодетность.

Рисунок 2. Мнения опрошенных студентов о поддержке работодателем  
сотрудников с семейными обязанностями как важном факторе выбора места  

работы: группы респондентов с разными репродуктивными ориентациями  
(2024, N=2550, %)
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Рисунок 3. Структура предпочтений в отношении мер поддержки со стороны  
работодателя у респондентов с разными репродуктивными ориентациями  

(2024, N=2550, %)

Таким образом, студенты последних двух курсов обучения, ориентирован-
ные на многодетность, имеют специфический взгляд на меры поддержки со сто-
роны будущего работодателя. Во-первых, они выше, нежели остальные опро-
шенные, оценивают важность наличия таких мер как черту идеального работо-
дателя, при этом, как и все остальные, отводят этой черте работодателя послед-
нее место в сравнении с высокой зарплатой, комфортными условиями труда 
и другими характеристиками; во-вторых, они более однозначны во мнении, что 
наличие мер поддержки семей с детьми — это та характеристика работодателя, 
которую они будут учитывать при выборе места работы; в-третьих, идеальный 
работодатель, с их точки зрения, определяя структуру мер поддержки, большую 
часть мер перераспределяет в пользу поддержки членов семей работников, со-
кращая, соответственно, долю социального пакета, предназначенного для под-
держки самого работника.

Корпоративная поддержка как фактор или следствие репродуктивного 
выбора. Полученные в ходе исследования данные свидетельствуют о наличии 
статистически значимой взаимосвязи между репродуктивными ориентациями 
студентов и их ожиданиями в отношении корпоративной поддержки семей ра-
ботников со стороны работодателя. Характер этой взаимосвязи допускает не-
однозначные интерпретации относительно специфики причинно-следственных 
отношений.

С одной стороны, можно предположить, что заложенные в границах «семей-
ного кода» репродуктивные ориентации на многодетность формируют пове-
денческий паттерн, когда молодые люди занимаются активным поиском форм 
поддержки, способных создать благоприятные условия для реализации имею-
щихся планов. Наше исследование показывает, что студенты с ориентацией на 
многодетность демонстрируют осмысленное видение своей жизненной страте-
гии, подходя к пониманию корпоративной поддержки со стороны работодателя 
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как к важному элементу социальных гарантий для своей семьи. В этом случае 
именно расширение доступных мер поддержки семей с детьми со стороны рабо-
тодателя может выступать катализатором воплощения в жизнь уже существую-
щих намерений.

Однако, как показало исследование, лишь каждый шестой студент ориен-
тирован в настоящее время на многодетность. Данный показатель может объ-
ясняться сформировавшейся ещё до активной пронаталистской политики рос-
сийской социальной нормой относительно двухдетной семьи (формула «не ме-
нее одного ребёнка, но и не более двух»), что выражалось в небольшой доле 
никогда не рожавших женщин и одновременно в ограниченном числе женщин 
с тремя и более детьми [14, с. 70]. По мнению ряда исследователей, несмотря на 
поддержку рождаемости и работу по формированию установок на сохранение 
и укрепление семьи, данные социологических исследований и сейчас не позво-
ляют делать уверенный положительный прогноз относительно демографиче-
ского будущего России [15, с. 31].

Второе возможное объяснение причинно-следственных взаимосвязей за-
ключается в том, что осведомлённость о мерах корпоративной поддержки се-
мей работников как новое явление в российской действительности может стать 
фактором, способствующим смещению репродуктивных ориентаций молодёжи 
в сторону желаемого числа детей (традиционно более высокого, чем ожидае-
мое). Включение бизнеса в систему комплексной поддержки семей с детьми мо-
жет снижать субъективно закладываемые риски семьи, связанные с рождени-
ем и воспитанием более чем двух детей, оно может способствовать созданию у 
молодого поколения чувства безопасности и предсказуемости будущего. Нашу 
гипотезу поддерживает, например, проведённое в 2022–2023  гг. исследование 
Н.  Д.  Бледновой, посвящённое изучению степени распространённости мер 
корпоративной демографической политики в российских организациях на ос-
новании данных опроса работающих женщин с детьми. Его результаты демон-
стрируют, что работники признают необходимость поддержки лиц с семейными 
обязанностями на корпоративном уровне, говорят о недостаточности существу-
ющих механизмов стимулирования таких сотрудников и считают, что оказы-
ваемая работодателем поддержка формирует благоприятный социально-пси-
хологический климат в компании и способствует более сбалансированному 
совмещению профессиональной и семейной жизненных сфер [16, с.  128–132]. 
Доказательной базой выступает и наше более ранее исследование, где показа-
но, что студенты с повышенной осведомлённостью о мерах корпоративной под-
держки семей работников больше доверяют работодателям и чаще выбирают 
такие предприятия в качестве мест работы [17, с. 93].

Стоит отметить, что вне зависимости от выявления первичных и вторич-
ных позиций в причинно-следственной взаимосвязи корпоративных мер под-
держки и ориентаций на многодетность, полученные результаты подтвержда-
ют значимость учёта обоих аспектов при развитии семейной и демографиче-
ской политики государства, а также корпоративных демографических поли-
тик предприятий.

За последние годы на государственном уровне усилилось понимание важ-
ности вовлечения предприятий в решение демографических проблем. Государ-
ственная политика перешла от простого обозначения данного вопроса к его глу-
бокой конкретизации, что выразилось в определении приоритетных направле-
ний для дополнительной поддержки многодетных семей, введении регулирую-
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щих механизмов, обеспечивающих транспарентность результатов этой деятель-
ности, а также в анонсировании мер стимулирования предприятий, активно 
участвующих в решении демографических задач. Так, например, в июле 2025 г. 
внесены изменения в Налоговый кодекс РФ, одно из которых предусматривает 
расширение налоговых льгот на корпоративную материальную помощь семьям 
с детьми: необлагаемая НДФЛ и страховыми взносами единовременная кор-
поративная выплата (в том числе материальная помощь) на каждого ребёнка 
увеличена с действовавших 50 тыс. рублей до 1 млн рублей7.

Однако, несмотря на усилия государства в инициировании эффективного 
взаимодействия с работодателями в вопросах поддержки молодых семей, не-
достаточный уровень информированности молодых специалистов об уже су-
ществующих на отдельных предприятиях мерах корпоративной поддержки мо-
жет препятствовать полноценному функционированию трёхсторонней модели 
взаимодействия (государство  — бизнес  — вузы), работающей на преодоление 
демографического барьера. Одна из составляющих этого препятствия  — огра-
ниченное представление студентов о возможностях смягчения конфликта меж-
ду профессиональным и родительским трудом, которого как раз и возможно 
достигнуть благодаря корпоративным демографическим мерам.

Отсутствие оптимального механизма распространения сведений о реальных 
преимуществах корпоративной поддержки семейных работников ограничива-
ет осведомлённость студентов о доступных ресурсах и возможностях, которые 
могли бы способствовать реализации репродуктивных ориентаций. Студенты, 
находящиеся в процессе принятия решений в отношении своего семейного бу-
дущего, зачастую остаются вне информационного поля об инициативах работо-
дателей, лишаясь стимулов, которые могли бы сгладить ощущение невозмож-
ности совмещения родительства с построением карьеры. Такой подход предпо-
лагает разработку структурированного комплекса действий, направленных на 
повышение информированности молодёжи о корпоративных демографических 
мерах, уже реализуемых российскими предприятиями.

На основании полученных результатов сформулируем основные направления 
возможной работы в сфере продвижения информации о корпоративных демогра-
фических политиках российских предприятий среди российской молодёжи:

1.	 формирование единой упрощённой системы подачи информации для 
молодого поколения о существовании механизмов поддержки рождаемо-
сти и родительства со стороны работодателей. Информация может быть 
собрана в методические рекомендации с обозначением существующих 
направлений поддержки  и форм их представления предприятиями;

2.	 проведение регулярных информационных кампаний с акцентом на пре-
имущества и возможности, предоставляемые региональными работода-
телями для семей с детьми. Эти кампании могут быть реализованы через 
лекции, семинары, вебинары, регулярные информационные посты, ви-
деоролики и другие формы транслирования, которые обеспечат доступ 
к владению актуальной информацией о возможностях, предоставляемых 
работодателями. При выборе страниц в социальных сетях, через которые 
будет осуществляться коммуникация, следует обратить внимание на ор-
ганизации, выступающие стейкхолдерами в решении демографических 

7	 Президент подписал закон о ряде налоговых льгот для бизнеса и граждан // Минфин России. 
23.07.2025. URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_4=39834 (дата обращения 11.09.2025).

https://minfin.gov.ru/ru/press-center/%3Fid_4%3D39834
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задач в регионе  — государственные структуры, бизнес, вузовская среда 
и некоммерческий сектор;

3.	 организация экскурсий на предприятия, на которых появляется воз-
можность увидеть, как реализуются корпоративные демографические 
политики на практике и задать прямые вопросы потенциальным рабо-
тодателям. Такие экскурсии позволяют молодёжи получить наглядное 
представление о том, как предприятия поддерживают своих сотрудников 
с детьми, и как эти меры влияют на их жизнь и работу. Можно орга-
низовать онлайн-запись экскурсии с последующей публикацией на он-
лайн-платформах и в социальных сетях;

4.	 усиление коммуникационной значимости ЭКГ-рейтинга для молодёжной 
среды. На сегодняшний день классификация корпоративных демографи-
ческих мер поддержки, включённых в ЭКГ-рейтинг, даёт комплексное 
представление о том, каким образом предприятия могут поддерживать 
своих сотрудников на протяжении всего жизненного пути их семей, обе-
спечивая баланс между материальными и организационными мерами, 
а также адаптируя свою политику к разным этапам семейного цикла. Од-
нако ключевыми моментами невозможности представления ЭКГ-рейтин-
га как механизма информирования молодёжи остаются невысокий охват 
предприятий, прошедших процедуру анкетирования — экспертной оценки 
дополнительной информации от участников рейтинга (посредством имен-
но этой процедуры формируются данные раздела «Социальный пакет», 
раскрывающего наличие мер социальной поддержки на конкретном пред-
приятии), а также нераспространённость информации об этом рейтинге 
потенциальных работодателей в студенческой среде.

Стоит отметить, что именно совокупность реализации предложенных ини-
циатив, от систематизации информации о существующих мерах поддержки до 
её продвижения и практического вовлечения молодёжи в работу организаций, 
позволит создать устойчивую и актуальную систему информирования о под-
держке ориентаций молодого поколения на многодетность. Комплексный под-
ход не только повышает уровень информированности, но и моделирует у моло-
дого поколения осознанный запрос на корпоративные меры поддержки семьи, 
что в перспективе будет стимулировать бизнес к расширению соответствующих 
программ, а молодёжь — к реализации репродуктивных ориентаций при достой-
ном экономическом положении семьи и чувстве социальной защищённости.

Заключение. Результаты проведённого исследования позволяют сформиро-
вать новый взгляд на портрет современной студенческой молодёжи, ориенти-
рованной на многодетность. Эмпирическая база исследования ограничена тре-
мя федеральными округами (Северо-Западный, Сибирский и Уральский), что 
следует учитывать при интерпретации результатов. Выявлено, что эта группа 
отличается особым восприятием корпоративных демографических мер, рассма-
тривая меры поддержки семьи как неотъемлемый элемент социальных гаран-
тий будущего работодателя. Примечательно, что при общем совпадении прио-
ритетов в выборе места работы (высокая зарплата, комфортные условия труда) 
именно ориентированная на многодетность молодёжь демонстрирует наиболее 
требовательное отношение к семейной политике предприятий.

Ключевыми выводами исследования стало установление статистически зна-
чимой взаимосвязи между репродуктивными ориентациями студентов и их 
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ожиданиями в отношении корпоративной поддержки со стороны работодателя. 
Это позволило предположить два возможных объяснения причинно-следствен-
ной взаимосвязи между этими переменными.

Первое характеризуется традиционным представлением, в котором целе-
направленный поиск корпоративных мер поддержки накладывается на суще-
ствующие репродуктивные ориентации. В этом случае ожидание семейных мер 
поддержки со стороны работодателя выступает как рациональное дополнение 
к существующим репродуктивным планам, обеспечивая условия для их реали-
зации в ближайшие сроки. Студенты, ориентированные на многодетность, рас-
сматривают корпоративную поддержку как важный фактор, который помогает 
им реализовать свои планы по созданию большой семьи.

Вторая интерпретация, которая является скорее инновационной, исходит 
из представления о мерах корпоративной поддержки семей работников как 
новом явлении российской действительности, которое может способствовать 
смещению репродуктивных ориентаций молодёжи в сторону более высокого, 
чем ожидаемое, числа детей — в сторону желаемого числа детей. В этом случае 
осведомлённость о распространяющихся мерах поддержки со стороны работо-
дателей, уверенность в доступности этих мер для молодёжи, ориентированной 
на многодетность, может стать катализатором смягчения негативных демогра-
фических трендов в сфере рождаемости.

В целом же ориентация студенческой молодёжи на многодетность может 
быть реализована при условии многоуровневой поддержки, которая на уровне 
работодателей будет представлять комплексную систему, сочетающую матери-
альные стимулы, гибкие формы занятости и семейно-ориентированную корпо-
ративную культуру. Это потребует координации усилий всех стейкхолдеров де-
мографической ситуации — от государственных органов до отдельных предпри-
ятий и образовательных учреждений. Реализация этих мер позволит создать 
благоприятные условия для трансформации репродуктивных ориентаций мо-
лодёжи в реальные семейные решения, способствуя достижению национальных 
целей в области демографии.
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AND REPRODUCTIVE INTENTIONS AMONG 
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Abstract. This study examines university students’ reproductive intentions and their relationship 
with perceptions of employer family support policies. Its relevance stems from current demographic 
challenges such as declining birth rates and population aging, along with the need to implement 
state initiatives aimed at supporting families. Students are considered a key group whose 
reproductive decisions will determine future demographic trends over the next few decades. Based 
on sociological survey data (2024; Northwestern, Siberian, and Ural Federal Districts; n=2550), 
it  was found that 16% of students plan to have three or more children, while expecting employers 
to provide comprehensive family support measures. A statistically significant association was found 
between reproductive intentions and demand for employer-provided family support. Two possible 
explanations for this relationship are proposed: traditional (corporate support as a condition for 
realizing existing intentions — i.e., having the number of children they plan for) and innovative 
(employer measures as a factor that may shift intentions toward larger family sizes). The findings 
emphasize the need to enhance young people’s awareness of employer family support initiatives 
through educational campaigns, institutionalization of corporate social responsibility ratings, and 
fostering collaboration among government, universities and employers. This research contributes to 
the development of demographic policies aimed at bridging the gap between reproductive intentions 
and the opportunities to realize them.
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