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В ЛАБИРИНТЕ ИДЕЙНЫХ ПОИСКОВ:  
СПОСОБЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ ПАМЯТИ  
О НЕУДОБНОМ ПРОШЛОМ (НА ПРИМЕРЕ СОБЫТИЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 1917 г. И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ)
Аннотация. Статья посвящена проблеме конструирования коллективной памяти о неудобном 
прошлом современными элитами России на примере событий революции 1917 года и по-
следовавшей за ней Гражданской войны. Рассмотрены конфликтные аспекты коммеморации 
(установка памятников и мемориальных знаков) в процессе конструирования официального 
исторического нарратива. Прослеживаются изменения в официальном историческом нарра-
тиве в отношении трудного прошлого в разные периоды времени.
Сохранение исторической памяти во многом зависит от политических задач актуальной госу-
дарственной власти, которая не только поддерживает коллективную память с помощью раз-
личных коммеморативных практик, но и конструирует современный исторический нарратив. 
Этот нарратив не предполагает реставрации советской историографии; он совмещает самые 
разные интерпретации событий революции и Гражданской войны в контексте выстраивания 
исторического континуитета российской государственности. Поэтому образы некоторых со-
ветских деятелей соседствуют с фигурами их противников, формируя у массовой аудитории 
представления о патриотическом служении государству российскому, невзирая на идеологи-
ческие и политические взгляды.
Утраченная память не восстанавливается; нынешние поколения россиян не восприняли по-
литический опыт сторонников демократического социализма, которые отвергли большевизм 
и не поддержали белое движение в Гражданской войне. Отношение к проигравшим в борьбе 
с большевиками сегодня – негативно, как к слабым и неспособным политикам. Рассматривая 
историческую память как составную часть коллективной памяти, делается вывод о том, что 
в структуру коллективного сознания интегрируются только те события прошлого, которые 
воспринимаются обществом как чрезвычайно полезные для современных поколений. Кроме 
того, инерция общественного сознания влияет на отбор событийного материала. По этой 
причине за весь постсоветский период не удалось полностью заместить прежние советские 
идеологические штампы и клише новым историческим нарративом.
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Теоретико-методологические подходы к работе с прошлым. В современ-
ном мире активно развивается относительно новая отрасль социо-гуманитарно-
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го знания — memory studies . В нашей стране данное направление исследований 
стало формироваться только в 90-е годы, преимущественно в среде историков . 
Однако сегодня можно с уверенностью констатировать, что изучение памя-
ти требует участия специалистов самых разных отраслей гуманитарных наук, 
в том числе, социологов и политологов . События прошлого постоянно переос-
мысливаются новыми поколениями и оказывают влияние на коллективное со-
знание .

Например, споры и дискуссии о революции, Гражданской войне и Большом 
терроре ведутся в контексте современных политических реалий . В значительной 
степени разговоры о прошлом отражают противоречия в российском обществе 
XXI века в условиях «постправды» и постмодернистской неопределённости .

Социологический взгляд на данный феномен заключается в исследовании 
современных интерпретаций исторических событий и особенностей их актуа-
лизации в общественном сознании . Исследователи разделяют память «индиви-
дуальную» и «коллективную» . Индивидуальная память субъективна и не отра-
жает весь масштаб исторического события . В воспоминаниях очевидцев и со-
временников факты не просто искажаются, но и эмоционально окрашиваются . 
Фактически все события минувших дней препарируются сознанием современ-
ного человека и в большей степени содержат его оценки и отношение к акту-
альным событиям настоящего, но через призму истории . Можно предположить, 
что аутентичность воспоминаний на уровне индивидов не является безуслов-
ным фактором, определяющим выбор той или иной версии события большими 
группами .

В коллективной памяти сохраняются только те события, которые имеют зна-
чение для актуальной общественно-политической повестки . К тому же новые 
поколения и сами вносят существенные изменения в интерпретацию прошед-
ших исторических событий .

Работа с прошлым является предметом научного интереса многих крупных 
учёных, причём каждый исследователь, работая в русле собственных теорий, 
стремился понять механизмы функционирования общественного сознания . 
Так, М . Хальбвакс задолго до современных учёных интересовался вопросом 
о природе коллективной памяти Нового времени [1] . Методологические подхо-
ды к изучению коллективной памяти разрабатывали социологи Дж . Олик [2; 3], 
И . Ирвин-Зарецка [4], Я . Ассман [5] и А . Ассман [6; 7; 8] . Среди работ россий-
ских исследователей интерес представляют коллективные монографии, посвя-
щённые как исторической политике [9], так и политике памяти [10; 11] .

Коллективная память трактуется исследователями по-разному . Джеффри 
Олик предлагает определять «коллективную память» как синтез «коллектив-
ных представлений (публично доступных символов, смыслов, нарративов и ри-
туалов), социальных рамок… и культурно и социально обусловленных индиви-
дуальных воспоминаний» [3, с . 43] . Присутствует и более широкая интерпре-
тация коллективной памяти как совокупности «общезначимых представлений 
и оценок об историческом прошлом сообщества и их репрезентаций в различ-
ных контекстах, можно рассматривать как объективно необходимый компонент 
общественных отношений» [12, с . 50] .

Одна из признанных экспертов в области memory studies, социальный антро-
полог и социолог Алейда Ассман предложила заменить простую дихотомию ин-
дивидуальной и коллективной памяти на «четыре формации, которые различа-
ются по критериям пространственно-временного диапазона, по размеру группы, 
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а также по её неустойчивости или стабильности: память индивидуума, социаль-
ной группы, политического коллектива нации и, наконец, памяти культуры» [6, 
с . 19] . Соответственно, понятие коллективной памяти включает в себя память 
«политическую» и «национальную» [6, с . 38] и, по сути, тождественно поня-
тию «историческая память» . Тут необходимо подчеркнуть, что в рамках memory 
studies собственно «память» и «история» являются разными концептами, по-
скольку в каждом историческом отрезке времени могут сосуществовать совер-
шенно разные «памяти», сохраняемые представителями различных сообществ, 
организаций и социальных групп . Утвердившийся в отечественном обществен-
но-политическом дискурсе термин «историческая память» мы будем использо-
вать как синоним понятия «коллективная память» .

К проблеме переработки в коллективной памяти культурной травмы обра-
щались культур-социологи Дж . Александер [13], Р . Айерман [14], Б . Гизен [15] 
и др . При попытке справиться с особенно травматичными событиями, по мне-
нию А . Ассман, «забвение является конститутивным элементом как индивиду-
альной, так и коллективной памяти» [6, с . 34], для этого эффективно применя-
ются различные стратегий вытеснения [6, с . 182–190] .

Поскольку человек живёт в контексте конкретной эпохи, то его восприя-
тие прошлого обусловлено влиянием культурной среды и коллективных пред-
ставлений, характерных для данного исторического момента . Следовательно, 
коллективная память должна коррелировать с историческим сознанием, ко-
торое Юрий Левада определил как «всё многообразие стихийно сложившихся 
или созданных наукой форм, в которых общество осознаёт своё прошлое» [16, 
с . 191] . Историческое сознание определяется «духом времени», то есть ценно-
стями, идеалами и политическими конструктами актуального настоящего . Без-
условно, историческое сознание включает в себя множество воспоминаний и 
даже мемориальных политик, поскольку проецирует опыт прошлого на сегод-
няшний день и на день завтрашний, конструируя, тем самым, образ будущего .

Коллективная память не монолитна и не линейна . Примером избирательно-
сти коллективной памяти является полярность в оценках трагических страниц 
русской истории XX века, связанных с ГУЛАГом и массовыми политическими 
репрессиями . Несмотря на обилие опубликованных в эпоху перестройки и 90-е 
годы источников и свидетельств преступлений коммунистического режима, об-
щая картина отношения к прошлому в нынешней России мало изменилось; иде-
ологическое «противостояние» обнаруживается разве что в социальных сетях 
между представителями активных политических сообществ, которые замкнуты 
в собственных информационных пузырях и не оказывают существенного вли-
яния на общественное мнение . Вероятно, всё, что служит помехой для форми-
рования непротиворечивой картины прошлого, отметается коллективным со-
знанием большинства . Устойчивый и позитивный миф о героическом прошлом 
необходим новым поколениям россиян для укрепления своей социальной и на-
циональной идентичности . Травмирующие воспоминания предков воспринима-
ются как угроза целостности этой коллективной идентичности . В результате пе-
реосмысления прошлого давние конфликты и трагедии отдельных индивидов 
и целых социальных групп нивелируются под давлением актуальных проблем 
современного общества . Тогда прошлое и становится ресурсом для конструиро-
вания образа будущего, чем занимаются политические элиты .

В данной статье мы не ставим задачу рассмотреть механизмы функциони-
рования коллективной памяти о драматических событиях российской истории . 
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Нас больше интересуют способы конструирования памяти о неудобном про-
шлом (на примере событий революции 1917 года и последующей за ней Граж-
данской войны) современными элитами Российской Федерации . Поэтому кон-
цепт «коллективная память» мы используем в Марксовом смысле, как «идео-
логию», которую конструирует власть, решая актуальные политические задачи . 
Представляет интерес и проблема выбора элитой политических идей 1917–
1945 гг ., которые могли бы послужить источником современных интерпретаций 
исторического пути России . Мы предприняли попытку раскрыть некоторые 
причины, которые, по нашему мнению, препятствуют реинтеграции в констру-
ируемую сегодня коллективную память небольшевистских и антисоветских 
концепций образа России . В качестве примеров возможной символической ре-
презентации прошлого были отобраны идеи и события, связанные с лево-демо-
кратическими и право-консервативными альтернативами советскому проекту .

Конфликтное поле исторической памяти и его политические субъекты. 
Очевидно, что политические элиты стремятся конструировать историческую 
память в собственных интересах . Так формируется государственный миф о про-
шлом народа и страны . Собственно, мифологизация истории является важным 
элементом политики памяти, осуществляемой с помощью политической пропа-
ганды и культуры: кино, патриотические мероприятия, мемориальные практи-
ки . Как известно, в 2009 г . была создана Комиссия при Президенте Российской 
Федерации по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России . Хотя данная комиссия была упразднена в 2012 г ., её положе-
ния стали руководством к действию государственных органов . Активное вме-
шательство государства в сферу научных исторических исследований способ-
ствует политизации и академического дискурса .

Всё чаще появляются тексты, в которых одни авторы ведут борьбу с негатив-
ным и злонамеренным влиянием «коллективного Запада», стремящегося ли-
шить нас исторической памяти [17], другие пытаются представить российскую 
историческую память исключительно как продукт политических манипуляций 
со стороны власти [18] .

В результате публикации о конфликтном прошлом в Российской Федера-
ции представляют собой сплошную «фронтовую зону», где современные поли-
тические сообщества воюют между собой за возможность переформатирования 
исторического дискурса под собственный интерес . Не последнюю роль в кон-
струировании «альтернативной реальности» играют СМИ . В этом же контек-
сте можно рассматривать медийные всплески и угасания сообщений о роли за-
падных союзников в период Второй мировой войны, предложения убрать из 
школьной программы произведения А . И . Солженицына и т .п . Битва за про-
шлое не прекращается никогда; она только усиливается по мере ослабления 
«живой» памяти, в результате ухода поколений очевидцев и участников истори-
ческих событий .

Следует отметить тот факт, что в разных странах политические элиты ис-
пользуют примерно одинаковые инструменты для осуществления контроля над 
коллективной памятью . В Польше и на Украине функционируют Институты 
национальной памяти . Эти общественные институции переняли опыт чешских 
политиков, которые ещё в 1991 г . приступили к массовым люстрациям комму-
нистических функционеров в рамках политики декоммунизации . Чешский Ин-
ститут национальной памяти проверял биографии соотечественников, занимав-
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ших руководящие посты в государственных учреждениях Чехословакии, и вы-
давал справки о праве этих граждан претендовать на должности начальников 
в новом административном аппарате и в бизнесе . Польский институт памяти 
проводит последовательную десоветизацию культурного и общественного про-
странства страны . Аналогичную позицию занимает руководство украинского 
Института национальной памяти, отстаивая идею борьбы украинцев против 
«колониальной политики России» [19] . В целом, мы наблюдаем образец типич-
ной виктимизации национальной идентичности украинцев, поляков и чехов 
в деятельности подобных общественных мемориально-политических органи-
заций [20] . Подобная виктимизация памяти рассматривается политиками как 
ресурс национальной консолидации . Образ «жертвы» является эффективным 
инструментом в руках современных восточноевропейских элит, формирующих 
актуальный политический нарратив в странах региона . Сторона «обвинения» 
в свою очередь, защищаясь от нападок и претензий соседей, с энтузиазмом раз-
гоняет ресантимент в российском обществе . В результате такой конъюнктурной 
политики процесс проработки «трудного прошлого» и залечивание «историче-
ских травм» идёт очень медленно и болезненно .

В Российской Федерации в формировании государственной интерпретации 
истории страны в XX веке активно участвует Военно-историческое общество 
(ВОИ), созданное в 2012 г . по распоряжению В . В . Путина и по инициативе 
бывшего министра культуры В . Р . Мединского . За время своего существования 
Военно-историческое общество активно участвовало в процессе коммемора-
ции: устанавливало памятники и мемориальные таблички историческим пер-
сонажам, включённым в официальные государственные пантеоны героев, про-
водило научно-практические конференции, организовывало музеи и выставки, 
посвящённые военно-патриотической тематике, таким образом, актуализируя 
значимые культурно-исторические символы . Таким образом, ВОИ в тесном 
контакте с государственными структурами активно работает с историческими 
символами, встроенными в официальный политический дискурс .

Символы играют значимую роль в формировании национального самосозна-
ния, становясь этическими императивами для членов различных социальных 
групп и сообществ . «Образ того или иного события прежде всего воплощает 
в себе символ, героизирующий неких персонажей и событие . Символ становит-
ся некой схематизированной идеей», констатирует О . Дмитриева [21, с . 133] . Не 
случайно в нынешних спорах на исторические темы почти всегда речь заходит 
о символах, которые участники дискуссий стремятся девальвировать или, нао-
борот, чрезмерно идеализируют .

Коммеморативные практики в борьбе исторических нарративов. Коммемо-
ративные технологии, которые использует государственная власть для мобили-
зации коллективной памяти о важных в политическом смысле событиях, имеют 
больше значение . Как пишет А . Ассман, коммеморация — это организованное 
воспоминание, которое закрепляется в коллективной памяти посредством го-
довщин . Ритуалы и символы делают воспоминания надёжными [6, с . 252] . Здесь 
большую роль играют функции партиципации событий истории и пригодность 
этих событий для усиления политического нарратива власти . При этом, если 
предпринимаются политические действия, направленные на переработку про-
шлого, то нет необходимости даже в долговременных институциях . Достаточно 
простого политического решения .
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Тем не менее, практика показывает, что только «надёжные» воспоминания 
трансформируются в памятные даты, а «ненадёжные» вытесняются из коллек-
тивной памяти . Например, взятие Берлина советскими войсками в мае 1945 г . 
стало всенародным праздником, а День народного единства 4 ноября — нет, не-
смотря на все усилия власти провести рекоммеморацию переломного момента 
в прекращении Смуты в Московском царстве в XVII веке . Почему так проис-
ходит? Мы полагаем, что функций интерактивности и партиципации недоста-
точно для встраивания календарного события в общенациональный мифоло-
гический нарратив . Об этом пишет и А . Ассман, полагая, что событие должно 
подпадать под определённые архетипические парадигмы, чтобы стать частью 
настоящего [6, с . 253] .

Ещё один конфликтный аспект коммеморации — установка памятников 
и мемориальных знаков . Вспомним, что российско-украинский конфликт на-
чинался с разрушения памятников Ленину в украинских городах (так называ-
емый «Ленинопад»), а сейчас мы видим, как уничтожают не только монументы 
советского периода, но и культурные символы исторического присутствия Рос-
сии на украинской земле . Меняется и современная топонимика . Причём пере-
именованиями населённых пунктов и улиц активно занимаются все стороны 
военно-политического конфликта .

В последние годы в России отдельные группы энтузиастов и реконструк-
торов исторических событий неоднократно пытались вернуть в официальный 
пантеон героев лидеров белого движения . В частности, предпринимались по-
пытки установить мемориальные знаки в память об адмирале Колчаке и пол-
ковнике Каппеле, однако они неоднократно демонтировались по требованию 
активистов КПРФ . В Петербурге несколько раз снимали памятную табличку 
с именем генерала Карла Маннергейма . Отдельные обращения граждан в про-
фильные учреждения с предложением о реабилитации А . В . Колчака также 
встречали резкий отпор со стороны прокоммунистических сообществ .

В Ростовской области местный предприниматель и краевед создал музей 
и поставил на частной территории в станице Еланская памятник атаману Ку-
банского казачества, генералу Белой армии Петру Краснову . Коммунисты 
и ряд патриотических общественных организаций региона выразили возмуще-
ние реабилитацией «коллаборанта» . Факт сотрудничества части белого казаче-
ства с Вермахтом во время Второй мировой войны стал поводом для эскалации 
войны памяти в социальных сетях . Как известно, общество «Мемориал»* было 
обвинено в реабилитации нацистских преступников и закрыто решением суда . 
Совсем недавно вспыхнул конфликт вокруг бюста генерала Врангеля на тер-
ритории Второго Донского Императора Николая II кадетского корпуса в Ро-
стове . Второй Донской кадетский корпус был учреждён в Крыму в 1920 г . по 
приказу барона П . Н . Врангеля, и в память о том событии Просветительское 
общество имени Александра III решило поставить памятник . Несмотря на то, 
что в числе инициаторов увековечения памяти белого генерала Врангеля зна-
чится казачья бригада «Дон», участвующая в СВО, активисты КПРФ решили 
добиваться демонтажа бюста, объявив факт его появления в Ростове идеологи-
ческой диверсией . В результате протестов памятник убрали с территории ка-
детского корпуса .

* Общество «Мемориал» внесено Минюстом в список НКО, выполняющих функцию иностранного 
агента, позднее ликвидировано по решению Верховного суда .
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Ещё один характерный пример мнемонических войн — скандалы, связанные 
с попытками установки памятников «белочехам» — легионерам Чехословац-
кого корпуса, национального добровольческого соединения в составе Русской 
армии, сформированного в годы Первой мировой войны . Прежде всего, стоит 
заметить, что закрепившийся в советские времена термин «белочехи», маркиру-
ющий их как представителей белого движения — не верный . Как известно, чеш-
ские легионеры поддержали Февральскую революцию, но не большевистский 
переворот и в 1918 г . присоединились к демократическим антибольшевистским 
правительствам Поволжья и Сибири (например, воевали в составе Народной 
армии Комуча под красными знамёнами), однако после захвата власти Колча-
ком в Омске всякое сотрудничество с ним прекратили и даже сыграли опреде-
лённую роль в поражении белого движения в Сибири .

В ряде городов России памятники чешским легионерам все же были уста-
новлены . Самый первый памятник появился в Бузулуке, затем в Владивостоке, 
Екатеринбурге, Красноярске, Кутлуке . В 2012 г . памятник появился в Кунгуре, 
затем в Пензе, Пугачёве, Верхнем Услоне .

В 2015 г . памятник Павшим чехословацким легионерам также установили 
в Сызрани . Вначале была идея установить его на привокзальной площади, од-
нако некоторые члены ассоциации международного военно-мемориального 
сотрудничества «Военные мемориалы» выступили категорически против, и, 
в результате, памятник установили на старом кладбище в районе кирпичного 
завода .

Попытки установить памятник чешским легионерам в Самаре (столице Ко-
муча) предпринимались с 2008 г ., монумент был изготовлен на средства чеш-
ского Минобороны . Но когда в конце 2015 г . начались работы по его установке, 
в городе стали проходить акции протеста . Характерен комментарий С . Дорохо-
вой, второго секретаря Самарского горкома КПРФ: «Мы категорически против 
героизации памяти интервентов . В Самаре и Самарской области места такому 
памятнику нет . Кроме моральных факторов (белочехи убивали мирных граж-
дан), существует также юридический аспект — у нас нет захоронений чехов . 
Следовательно, и установка памятников на самарской земле — излишнее дей-
ствие»1 . Подготовленные для постамента плиты были повреждены неизвестны-
ми и установку отложили . Вопрос не решён до сих пор2 .

Установленный в 2011 г . памятник чехословацким легионерам в Челябинске, 
который является братской могилой 262 воинов-легионеров, был осквернён, 
что послужило поводом для протеста посольства Чехии3 . Таким образом, мы 
видим, что актуальное состояние данного конфликта не объясняется исключи-
тельно резко обострившимися отношениями между Прагой и Москвой — кон-
фликт начался задолго до нынешнего политического кризиса .

Можно сделать вывод о том, что мемориальная политика, даже если речь 
идёт лишь о памятниках, остаётся чрезвычайно конфликтной и сложной для 
достижения общенационального консенсуса в отношении исторических собы-

1 Федоров М . В Самаре началась установка памятника белочехам // Другой город . 19 .09 .2017 . URL: 
https://drugoigorod .ru/beloczehi-pamyatnik-19-09-17 (дата обращения: 25 .03 .2024) .

2 Это компетенция мэрии: Кудряшов ответил на вопрос о земле под памятник белочехам // 63RU . 
Самара онлайн . 13 .06 .2023 . URL: https://63 .ru/text/politics/2023/06/13/72393077/ (дата обращения: 
25 .03 .2024) .

3 Чехи возмущены осквернением памятника чехословацким легионерам в России // Репортер . 
15 .05 .2020 . URL: https://topcor .ru/14658-chehi-vozmuscheny-oskverneniem-pamjatnika-chehoslovackim-
legioneram-v-rossii .html (дата обращения: 25 .03 .2024) .

https://drugoigorod.ru/beloczehi-pamyatnik-19-09-17
https://63.ru/text/politics/2023/06/13/72393077/
https://topcor.ru/14658-chehi-vozmuscheny-oskverneniem-pamjatnika-chehoslovackim-legioneram-v-rossii.html%20
https://topcor.ru/14658-chehi-vozmuscheny-oskverneniem-pamjatnika-chehoslovackim-legioneram-v-rossii.html%20
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тий . Попытки решить актуальные политические противоречия с помощью са-
крализации и десакрализации символов прошлого продолжаются, несмотря на 
заверения политиков о недопустимости войны с памятниками . Подтверждени-
ем данного вывода является демонтаж символов советского идеологического 
наследия в государствах бывшего Варшавского договора и СНГ . Или свежий 
пример скандала вокруг «исчезновения» на Левашовском кладбище в Петер-
бурге памятника полякам — жертвам политических репрессий 4 .

Этапы конструирования официального исторического нарратива о собы-
тиях революции 1917 г. и Гражданской войны. Если анализировать историче-
скую память как структурный элемент государственной исторической полити-
ки, то встаёт вопрос о том, почему одни события включаются в государственный 
ритуал, а другие нет? Дело не только в прагматически обусловленных решениях 
действующей власти, но и в необходимости превращения конкретного события 
в устойчивый нарратив, в котором прошлое совмещено с настоящим .

Историческая память репрезентируется в различных формах, но нас интере-
суют только те, которые позволяют воспроизводить устойчивый национальный 
миф, в котором многое переосмыслено, какая-то часть событий забыта, а другие 
факты заново переписаны . Интересно проследить связь между актуальными 
политическими мифами и политикой формирования исторической памяти на 
примере отражения в коллективной памяти событий вокруг Октябрьского пе-
реворота и Гражданской войны .

Если относительно событий Великой отечественной войны у граждан Рос-
сии обнаруживается определённое согласие, то проблематика Гражданской во-
йны 1918–21 гг . и отношение к политическим силам того времени, представ-
лявшим антибольшевистскую позицию, вызывает противоречивые реакции 
в различных социальных группах современной России . По мнению политоло-
гов, «Для постсоциалистического российского общества характерна противо-
речивая, рассогласованная память о Гражданской войне» [22, с . 111] . Ослабле-
ние «живой» памяти о революции и последовавшей за ней Гражданской войне 
и целенаправленная политика советской власти по реинтерпретации истории 
в интересах КПСС, не полностью вытеснили из общественного дискурса тему 
идейной альтернативы советскому историческому мейнстриму .

Как известно, в СССР идеологическая политика подчинила своим страте-
гическим интересам историческую науку и была сосредоточена на героизации 
большевиков и демонизации их политических противников . Уже в 20-е годы, 
созданная новой властью Комиссия по истории Октябрьской революции и Рос-
сийской коммунистической партии (Истпарт) с филиалами по всей стране на-
чала активную работу по сбору документов по истории революционного дви-
жения и увековечиванию памяти героев революции [23] . Создавались музеи, 
огромными тиражами выпускались пропагандистские материалы, в школах де-
тей воспитывали как борцов за дело коммунизма . Новые поколения професси-
ональных историков-марксистов —И . И . Минц, М . В . Нечкина, Э . Б . Генкина, 
Н . Л . Рубинштейн и др . — формировали государственный нарратив Советской 
власти, в котором война с врагами большевиков была одной из главных тем . 
Выдающиеся кинематографисты — Дзига Вертов, Михаил Ромм, Сергей Эй-

4 Памятник полякам на Левашовском кладбище в Петербурге отправили на реставрацию // ТАСС . 
23 .07 .2023 . URL: https://tass .ru/obschestvo/18342959 (дата обращения: 25 .03 .2024) .

https://tass.ru/obschestvo/18342959
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зенштейн конструировали альтернативную реальность [24], предвосхитив по-
явление жанра мокьюментари и политики переписывания истории . В кинема-
тографе, помимо «демонизации», была создана ещё одна модель интерпретации 
новейшей истории, где враги революции представали в крайне карикатурном 
виде .

Помимо усилий Советской власти окарикатурить образы политических со-
перников, создавался особый, упрощённый исторический дискурс, в котором 
не было места для тонких идеологических дискуссий и использовались чёткие 
оппозиции: «пролетариат — буржуи», «белые — красные» . Как справедливо от-
мечал А . В . Баранов, «историческая политика всегда пропитана идеологией, она 
политизирует историю и оценивает её в системе дуальных оппозиций: «добро — 
зло», «наши — враги», «победа — поражение» [22, с . 110] .

Что же касается политических сил, идейно близких большевикам, но пред-
ставлявших демократическую альтернативу — меньшевики, эсеры и т .п ., то они 
плохо вписывались в стройную и просто объяснимую картину торжества ком-
мунистической идеи, как и концепты «демократического социализма», «много-
партийности», «свободных выборов», «всенародно избранного Учредительного 
собрания» и т .д . Представители вышеупомянутых политических сил в совет-
ской массовой культуре обходились стороной или вообще замалчивались . Как 
пишет историк А . Ю . Суслов: «Важным фактором фиксации в общественном 
сознании образов социалистов можно считать фильм «Ленин в 1918 году» 
(1939 г ., режиссёр М . Ромм; Сталинская премия 1941 г .), где Фанни Каплан 
в исполнении актрисы Н . Г . Ефрон запечатлелась в сознании миллионов со-
ветских граждан как эсерка, стрелявшая в вождя» [23, с . 16] . Другие образы 
эсеров найти довольно сложно, если они и есть, то крайне схематичны и в рам-
ках той же схемы: жалкие, но опасные враги . Так, забавно размахивая руками, 
удаляется с трибуны Учредительного собрания посрамлённый В . Чернов после 
знаменитых слов матроса Железняка «Караул устал» (фильм «Выборгская сто-
рона», 1938 г .) . Ещё один редкий пример — эсер, появляющийся в третьей серии 
фильма «Рождённая революцией» (1974–75 гг .), способствовавший побегу из 
тюрьмы убийцы-уголовника, на основании того, что большевики «допустили 
НЭП» и «предали революцию», а уголовник «борется против вас [большеви-
ков] по-своему» .

Таким образом, через образы массовой культуры советская власть сформи-
ровала в общественном сознании устойчивые стереотипы и мифологемы о дра-
матических событиях российской истории первой половины XX века .

Нынешний государственно-исторический нарратив формировался в течение 
нескольких десятилетий после распада СССР . На первых этапах формирова-
ния этого нарратива был сделан акцент на реинтеграцию в коллективную па-
мять «забытых» советской исторической наукой имён, так как перед новыми 
политическими элитами встала задача не допустить реванша старой советской 
номенклатуры . Поэтому много внимания в политике памяти уделялось несо-
ветским периодам истории России .

После 1991 года в информационном поле появились и герои белого движе-
ния, анархисты, социалисты-революционеры и прочие представители альтерна-
тивных коммунистам политических партий и объединений . В немалой степени 
усложнению исторической памяти способствовали публикация архивных мате-
риалов и романтизация образа царской семьи в отечественном кино и массовой 
литературе .
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Наряду с советской традицией героизации большевиков появилась альтер-
нативная тенденция идеализации белого движения и сакрализации царской се-
мьи . В обществе стало формироваться представление о Гражданской войне как 
о национальной трагедии, которая никогда не должна повториться .

Несмотря на то, что в период перестройки и после широкая аудитория полу-
чила доступ к мемуарной литературе и к исследованиям, в которых был пред-
ставлен более объективный взгляд на нашу историю XX века, переломить усто-
явшиеся в общественном сознании шаблоны и клише прошлых лет оказалось 
невозможно .

Новая демократическая власть в России заняла нейтральную позицию, ста-
раясь не вмешиваться в академические дискуссии и общественные споры . Но 
уже в «нулевые» годы власть всё более склонялась к советской историографи-
ческой традиции . Антисоветская интерпретация исторической памяти стала 
подвергаться сознательной деформации современной политической элитой, 
которая видит в противниках большевизма слабых политиков, не удержавших 
страну от развала . В общественное сознание внедряется образ политических не-
удачников, на который накладывается интерпретированный в негативном клю-
че имидж президента СССР Михаила Горбачёва .

В десятые годы XXI века мы продолжаем наблюдать, как власти комплекту-
ют текущую политическую повестку символами и образами советской эпохи . 
Следует подчеркнуть, что постсоветские элиты не демонстрируют намерения 
реставрировать советское наследие . Речь о создании абсолютно нового, гибрид-
ного нарратива, отвечающего задачам нынешней власти .

Современный официальный политический нарратив совмещает совершен-
но противоположные исторические концепты . В нём органично сосуществуют 
такие исторические фигуры, как Александр III, Серафим Саровский и Иосиф 
Сталин . Наши современники не видят противоречия в соседстве портретов 
православного императора Николая II и диктатора атеиста Сталина . Это под-
тверждают и опросы общественного мнения, по результатам которых количе-
ство респондентов, положительно оценивших последнего российского импера-
тора и его «убийцу» В . И . Ленина, оказалось практически одинаковым: Нико-
лай II — 53%, Ленин — 52%5 . Эта постмодернистская логика при внимательном 
изучении обнаруживает вполне рациональные основания .

Довольно рыхлое в социально-политическом отношении пространство Рос-
сийской Федерации власти хотят скрепить концептами единой и непрерывной 
истории государства, державности и цивилизационной самобытности Рос-
сии . Иными словами, историческая память остаётся инструментом в борьбе за 
утверждение в коллективном сознании важных для правящих элит интерпрета-
ций событий прошлого . В этом идеологическом концепте советский период яв-
ляется лишь одной из форм политического развития государства, а не разрывом 
с исторической Россией . На укрепление в общественном сознании такого обра-
за новейшей истории страны направлены и усилия политики памяти .

Символическая политика в России сегодня почти не включает в себя моби-
лизацию памяти о революции и Гражданской войне, поскольку актуальный по-
литический нарратив нацелен на формирование в массовых аудиториях пред-
ставления о великой истории государства, которое всегда побеждало врагов, 

5 1917–2017 . Память о революции : Инфографика // ФОМ . 07 .11 .3017 . URL: https://fom .ru/
Proshloe/13839 (дата обращения: 25 .03 .2024) .
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благодаря сильной централизованной власти, опирающейся на единство всего 
народа . Соответственно, идейное наследие «проигравших» в той войне неболь-
шевистских сил, как право-консервативных «белых», так и лево-демократиче-
ских (меньшевиков, эсеров, народных социалистов и т .д .) — репрезентируется 
в официальном историческом и политическом дискурсах крайне слабо .

Как мы уже говорили, история русских социалистов, оппонентов боль-
шевиков, детально изученная и описанная профессиональными историками, 
в  коллективной памяти закрепилась лишь в виде деформированных фрагмен-
тов . Для поколения XXI века трагедия гибели Российской Империи и появле-
ния на карте мира «новой исторической общности» — советского народа ис-
черпывается политическим противостоянием «белых» и «красных», несмотря 
на то, что реальная политическая картина того времени была гораздо сложнее 
и красочней .

Примечательно, что влияние стереотипов советского подхода к истории ан-
тибольшевистского сопротивления можно обнаружить и в независимых рос-
сийских медиа . Например, YouTube-канал «Редакция» не так давно выпустил 
документальный фильм о русской эмиграции первой волны под названием «Бе-
лоэмигранты», хотя лишь малую часть сюжетов и героев фильма можно отнести 
непосредственно к белой эмиграции .

Таким образом, мы видим, что единожды уничтоженная память сообществ 
о прошлом не восстанавливается по желанию потомков и политических рекон-
структоров . А огромное политическое и историческое наследие противников 
большевизма привлекает внимание в основном специалистов и энтузиастов — 
любителей истории, но не широкую публику .

Кстати, если сравнить ответы респондентов на вопрос о том, какую сторо-
ну они бы поддержали в революционных событиях, то в опросе 2012 г . ответы 
распределились так: за красных — 26%; за белых — 5% . В опросе 2017 г .: за крас-
ных — 32%, за белых — 7% . За 5 лет прирост симпатизантов белых составил все-
го 2%, а красных — 6% . Процент не пожелавших поддержать ни одну из сторон 
за тот же период практически не изменился: 2012 — 20%; 2017 — 21% .

О причинах победы большевиков и утверждения в обществе их идеологи-
ческих представлений мнения респондентов не показывают какого-то много-
образия оценок . В основном, идёт трансляция типичных шаблонов, взятых из 
советской историографии: Ленин победил, опираясь на массовую поддержку 
рабочих и крестьян (53% опрошенных); большевистский террор стал причиной 
победы «на штыках и крови» (16% респондентов)6 .

Одновременно в коллективных представлениях о роли России в мировой по-
литике отчётливо прослеживается идеологический постулат об «особом пути» 
русской цивилизации, о великом призвании россиян спасти «братские народы» 
от гибели и духовного разложения, о стремлении западных элит нанести ущерб 
нашему политическому суверенитету . Подобные утверждения звучат в публич-
ных выступлениях высокопоставленных государственных деятелей .

Заключение. Стремление сгладить острые и травматичные вопросы новей-
шей истории стимулировало желание элиты «подправить» неприятные собы-
тия прошлого . Совмещение советской историографии с имперским культур-

6 1917–2017 . Память о революции : Инфографика // ФОМ . 07 .11 .3017 . URL: https://fom .ru/
Proshloe/13839 (дата обращения: 25 .03 .2024) .
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но-историческим дискурсом породило ещё одно противоречие . Несмотря на то, 
что вписать в исторический континуитет большевиков-разрушителей империи 
и их идейных противников крайне сложно, именно это мы и видим сегодня . 
В интерпретации событий до Октябрьского переворота, большевики, как и все 
представители революционного движения, — террористы, государственные пре-
ступники, продавшиеся немцам; после Октябрьского переворота большевики — 
строители великой новой страны СССР, защитники целостности государства, 
порядка и стабильности, борцы за социальную справедливость во всем мире .

Такая работа с исторической памятью способствует укреплению советско-
го нарратива в коллективном сознании современных россиян . Не последнюю 
роль в процессе «отбора» исторических сюжетов для современного государ-
ственного нарратива играет фактор ретравматизации общественного сознания . 
Непредвзятый взгляд на русскую историю XX века чреват острыми травмати-
ческими переживаниями: Гражданская война, революция, периоды массового 
голода (1921–22; 1930-е; 1946), две мировые войны, политические репрессии, 
затронувшие целые классы и социальные группы . Коллективное сознание стре-
мится вытеснить травмирующие события, чтобы сформировать позитивную на-
циональную идентичность . В такой ситуации психологически комфортней при-
нять версию истории победителей .

В заключение следует отметить, что «трудная история» России XX века 
остаётся яблоком раздора между политическим группами и сообществами . 
Пока рано говорить об общем историческом нарративе, признанном всеми 
субъектами российского общества . Осколки памяти превращаются в полити-
ческое оружие, которое используют стороны в своих «войнах памяти» . Кроме 
того, дефицит целостной коллективной памяти о революции и последующей 
эпохе способствует упрощению современных исторических интерпретаций .

Гибридный и выборочный характер современного государственно-историче-
ского нарратива, из которого «выпали» большие части нашей истории может 
стать фактором дальнейшей фрагментации общественных представлений о ре-
волюции 1917 г . и политических перспективах в ходе Гражданской войны .

Разрывы в ткани российской исторической памяти сшиваются с помощью 
вычленения из закрепившихся пластов коллективной памяти тех элементов, 
которые объединяют нацию . Для этого нет необходимости избегать острых 
и конфликтных тем в отечественной истории революции и Гражданской войны . 
Напротив, имеет смысл выстраивать новое восприятие трагических событий 
прошлого с позиции непрерывного общественного развития, в процессе кото-
рого происходит переосмысление прошлого в контексте актуального времени .

Самые болезненные и конфликтные темы становятся источником самооб-
новления общества и основой для реальной гражданской консолидации, если 
они проговорены и заново осмыслены различными социальными группами . 
В конфликтах памяти проявляются страхи, фобии и стереотипы, характерные 
для современного российского общества .

Тем не менее, российское общество, как живой и функционирующий соци-
альный организм «заживляет» исторические раны забвением отдельных собы-
тий, или переосмыслением их . А современные российские элиты конструируют 
новый исторический нарратив, довольно эклектичный и противоречивый . Од-
нако в этом нарративе не оказалось места для той части идейного наследия, ко-
торое представляет демократическую альтернативу советскому политическому 
проекту .
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