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СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ СУБЪЕКТА ИДЕОЛО-
ГИИ В КЛАССИЧЕСКИХ И СОВРЕМЕННЫХ ПОДХОДАХ
Аннотация. Идеология как социальное явление представляет собой направленное на действие 
формирование социальных образов и смыслов и предполагает наличие собственного носите-
ля  — субъекта идеологии. Изучение этого субъекта является ключевым условием понимания 
идеологических процессов, что определяет актуальность рассматриваемой темы. Проблема 
исследования заключается в понимании факторов, способствующих объединению индивидов 
в идеологические сообщества. На подходы к пониманию субъекта идеологии повлияли как 
представления о социальной сущности идеологии, так и изменения в обществе. На основе 
анализа классических (К. Маркс, В. Парето, К. Мангейм, Т. Адорно, А. Грамши) и современных 
(Л.  Альтюссер, С.  Жижек) подходов рассмотрены основные свойства коллективного субъекта 
идеологии. В контексте исследования уделено внимание концепциям Дж.  Александера от-
носительно групп-носителей коллективных смыслов, К.  Г.  Юнга об архетипах коллективного 
бессознательного, а также Р. Барта, интерпретировавшего идеологию как форму современной 
мифологии. Сформулировано положение о том, что субъект идеологии  — это группа, харак-
теризующаяся определённым положением в социальной структуре, и формирующая образ 
социальных отношений под воздействием данного социального ракурса. При этом идеология 
служит данной общности не столько инструментом рационального осмысления собственного 
положения и постановки целей развития и изменения, сколько средством рационализации 
глубинных социальных чувств, самоутверждения, обоснования неизбежности существующего 
порядка или необходимости его изменения. Сетевизация социального пространства воздей-
ствует как на свойства субъекта идеологии, так и на характер его активности. С одной стороны, 
могут возникать «сетевые эффекты» создания новых результатов идеологической деятельности, 
с другой — реальная социальная активность всё чаще подменяется виртуальной активностью, 
реализуемой в рамках социальных сетей.
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Введение. Идеология  — форма общественного сознания, выстраивающая 
смысловые основы существования общества и его отдельных элементов, будь 
то группы, институты или явления культуры, объясняющая с определённых по-
зиций текущее положение в обществе, и направляющая его развитие на  опре-
делённые цели. Специфика идеологии состоит в том, что взгляды и ценности, 
представленные ею в определённой форме, отражают интересы отдельных 
социальных групп и их положение в системе общественных отношений. Так, 
согласно определению, идеология  — это «система взглядов и идей, в которых 
осознаются и оцениваются отношения людей к действительности и друг к дру-
гу, которые выражают интересы различных социальных групп, классов, об-
ществ» [1, с. 94]. Идеологические представления, таким образом, разделяются 
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группами, которые мы будем называть субъектами идеологии. Они способны 
развивать и отстаивать идеологию, объединяться на её основе.

В традиционном и индустриальном типе обществ субъект идеологии был, 
как правило, определён классовой, сословной или иной социальной принад-
лежностью (гендерной, этнонациональной). Можно было говорить о том, что 
субъектом идеологии либерализма выступала буржуазия, а субъектом идеоло-
гии марксизма — пролетариат. Если даже тогда это было в известной степени 
приближением и огрублением реальной действительности, то теперь классовые 
и  групповые границы стираются, и, хотя культурные и этнические различия 
остаются достаточно устойчивыми, идеологии легко проникают через них и мо-
гут связываться с самыми разными типами этих культур и этносов.

Общество стало текуче, его структуры «плавятся», как показал Зигмунд Ба-
уман [2]. Но вместе со структурами размываются и коллективные представле-
ния, ценности и идеологии. Они смешиваются, вступая в самые необычные кон-
фигурации идей. При этом область идеального очень гибка и лабильна сама по 
себе, поэтому такие смешения не препятствуют активному воздействию разноо-
бразных идеологических конструкций на общественное сознание.

Проблематика исследования обусловлена необходимостью осмысления 
такого феномена, как субъект идеологии, без понимания которого идеология 
превращается в абстрактную схему. Происходящие социальные и духовные из-
менения придают этой проблеме особую актуальность. Предметным полем ана-
лиза выступают теоретические представления о субъекте идеологии, его взаи-
мосвязи с объективными социальными отношениями, с одной стороны, и с глу-
бинными эмоциями, культурно-исторически обусловленными коллективными 
представлениями и бессознательными предрасположенностями группы, с дру-
гой. Цель настоящей статьи — более глубокое понимание специфики функцио-
нирования идеологии на уровне сочувствующих ей групп.

Тематика субъекта идеологии разрабатывалась в контексте различных кон-
цепций, в рамках которых он всегда выступал как зависимая переменная, вы-
полняющая роль, обусловленную интерпретацией социальных отношений: 
в  марксизме  — это класс, в акторно-сетевой теории  — сетевой субъект и  т.  д. 
В  данной работе сделана попытка, опираясь на опыт предшественников, выя-
вить основные общие свойства коллективного субъекта идеологии, сохраняя 
перспективу их понимания в современных социальных условиях.

Методология исследования основана на рассмотрении свойств субъекта 
идеологии при опоре на теоретический анализ проблемы. Предпосылкой стало 
положение о том, что идеология как специфически социальное явление, свя-
занное с социальным положением группы или коллективной общности, её ин-
тересами, историческими нарративами, подразумевает наличие коллективного 
носителя или, иными словами, субъекта.

В исследовании были выделены два основных типа понимания идеологии:
1.	 как искажённой, иллюзорной картины социальной реальности, обуслов-

ленной положением в ней социальной общности;
2.	 как объективной идеи-силы, требующей своего осуществления: измене-

ния социального порядка, восстановления справедливости, воплощения 
ценности или идеала.

Первое понимание связано, прежде всего, с марксистской традицией, фрей-
домарксистскими концепциями (например, теорией авторитарной личности 
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Т. Адорно) [3]. Второе же понимание распространено в ценностно-ориентиро-
ванных подходах и более востребовано на практике, особенно в политической 
деятельности.

Субъект идеологии в первой трактовке — либо господствующий класс, вла-
ствующая элита, то есть группа, заинтересованная в идеологическом искажении 
социальной реальности в целях сохранения своего господства, либо подчинён-
ные классы, принимающие эти искажения и иллюзии, поскольку они облегчают 
ощущение несправедливости социальной действительности, рационализируют 
смыслы, связанные с необходимостью её принятия и выполнения того, что дан-
ная идеология вменяет этим группам в качестве их социального долга или обя-
занности.

Субъект идеологии во второй трактовке — любая группа, объединённая об-
щими социальными целями, ценностями и нарративами, причём эти цели мо-
гут требовать участия приверженцев в той или иной форме социальной борьбы, 
а могут быть и консервативно-охранительными, стремящимися сохранить уже 
воплощённые в социальной практике ценности и не допустить их смещения но-
выми.

Анализ развёрнут с учётом преемственности: от классических идей к совре-
менным концепциям. Оговоримся, что новые постгуманистические трактовки 
субъекта идеологии, связанные с попытками постулировать нечеловеческую 
субъектность, не входят в исследовательское поле данной статьи, поскольку эта 
тематика требует совершенно иных подходов и интерпретаций.

Специфика коллективного субъекта. Согласно классической трактовке, 
субъект есть носитель идей и мнений, источник мысли и разума, сознающее 
свою деятельность активное начало [4]. Коллективный субъект есть субъект 
особого рода, ведь в нём объединены реальные индивиды, различающиеся меж-
ду собой по жизненному опыту, потребностям, способам мышления. При этом 
их объединяют некоторые общие социальные смыслы. Группы, осознаваемые 
ими самими и другими социальными акторами как схожие по общим целям, 
ценностям, интересам, выступают в качестве коллективных субъектов.

В этом отношении нельзя не упомянуть акторно-сетевую концепцию, соглас-
но которой субъект включён в сеть взаимодействий, в результате чего субъек-
тно-объектные отношения, по сути, образуют взаимосвязанное единство. Так, 
согласно выражению Б. Латура, «актор — это то, что побуждается к действию 
множеством других» [5, с. 68], а идеология есть результат сетевых взаимодей-
ствий. М.  Кастельс считает, что субъект идеологии в информационную эпоху 
становится «сетевым актором», одновременно формирующим и потребляющим 
идеологические смыслы [6].

Специфика коллективного субъекта идеологии состоит в способности груп-
пы, объединённой ценностно-ориентированной системой идей об обществе, 
к коллективному мышлению, а также к формированию сходных поведенческих 
практик, совершению совместных действий. Он обладает свойствами, позволя-
ющими говорить о типичном характере социальной рефлексии и активности 
членов группы. Коллективный субъект  — это сообщество, объединённое либо 
общим сознанием, либо общими действиями, обладающее определённым пред-
ставлением о себе, то есть самосознанием. Степень его развитости может очень 
сильно отличаться. Когда общность становится реальным субъектным и дея-
тельным сообществом с развитым самосознанием и самоидентификацией, мож-
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но говорить о формировании у данной общности характера реально существую-
щего единства [7].

Анализируя связь между конкретной идеологией и разделяющей её груп-
пой, необходимо отметить, что идеология  — явление не только политическое, 
но и культурное. Идеологические процессы выражают общее содержание куль-
туры на данном этапе развития общества. Но культура в её сложных смысловых 
и ценностных переплетениях никогда не дана в «чистом» виде, она переходит из 
одного ценностного состояния в другое, перетекает, прячет и вновь проявляет 
своё содержание, ускользая от попытки её запечатлеть в настоящий момент вре-
мени. В этом смысле культура «текуча» по своей сути. В то же время, субъекты 
упрощают и конкретизируют культурные смыслы в своих интерпретациях и за-
мыслах, они способны «остановить мгновение» потока культурного развития 
и акцентировать в своей жизненной практике те или иные её аспекты. Поэтому 
ценностные содержания культуры могут быть выявлены при помощи понима-
ния смыслов субъектов творческой или иной деятельности, в сознании которых 
преломляется существующая идеология [8, с. 44–45]. Понять субъекта идеоло-
гии — значит понять разделяемые той или иной социальной группой культур-
ные ценности.

Для изучения группы в качестве субъекта какой-либо идеологии, нужно 
иметь достаточно чёткие критерии  — основные признаки, свойства или каче-
ства такой группы, необходимые и достаточные для исследовательских целей. 
Такие критерии не имеют отношения к какому-либо «навешиванию ярлыков» 
или социальной стигматизации. В современной научной литературе сложно об-
наружить какой-либо достаточно полный и концептуально непротиворечивый 
ряд качеств коллективного субъекта, однако исследователи выявили его основ-
ные признаки:

1.	 взаимосвязанность и взаимозависимость индивидов, измеряемая как 
динамическими (теснотой и интенсивностью контактов), так и содержа-
тельными показателями (по какому поводу, о чём происходят контакты);

2.	 реальные практики совместной активности (участие в голосованиях, уч-
реждение некоммерческих организаций, культурные и другие виды меро-
приятий, выступления, обращения, митинги, сборы подписей и т.п.);

3.	 способность к саморефлексии, формированию ощущения «мы», самои-
дентификации (оценка деятельности «мы»-сообщества, формирование 
мнений о нём, обсуждение потенциала группы, историко-биографическая 
составляющая рефлексии и т.п.) [9, с. 73–76].

Эти параметры могут иметь различную степень выраженности у разных 
субъектов идеологии. Соответственно, возможны состояния «предсубъектно-
сти» или «потенциальной субъектности», если перечисленные свойства не вы-
ражены или выражены недостаточно для того, чтобы характеризовать группу 
как коллективный субъект — например, не фиксируются контакты между инди-
видами или общие акты деятельности, нет групповой саморефлексии. Иными 
словами, такая группа ничем не выделяется в обществе, но наличие общих идей 
или идеологии создаёт потенциал для объединения и формирования коллек-
тивной субъектности.

Следует отметить специфические особенности коллективного субъекта иде-
ологии в современную эпоху, облегчившую коммуникацию между людьми бла-
годаря технике, стирающей пространственные и временные границы [10]. По-
скольку идеология  — это вид коллективного знания [11], то о коллективном 
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субъекте идеологии можно говорить как о субъекте познания. Новая сетевая 
коммуникация порождает дополнительные возможности для развития так на-
зываемого «мобильного» знания и «распределённого» субъекта, под которым 
понимается ассоциация автономных индивидов, воодушевлённых общей идеей 
или проектом. Такой коллективный субъект применяет дисперсное, или распре-
делённое, знание и порой отличается высокой эффективностью при решении 
проблем или задач. Знание, приобретаемое в ходе развёртывания подобного 
проекта, можно сравнить с «архетипом, постепенно входящим в мир» (выра-
жение Хорхе Луиса Борхеса) [12, с. 15–16]. Следовательно, современный субъ-
ект идеологии чаще всего связан сетевыми коммуникациями, его коллектив-
ная идея вызревает и трансформируется в процессе коллективного творческого 
процесса, ключевую роль в котором играют архетипические образы коллектив-
ного бессознательного,  — воспроизводство которых подтверждается данными 
фундаментальных исследований [13]. Конечно, нельзя недооценивать и роль 
так называемых «лидеров мнений» в этом процессе, личностей, от интеллекту-
альных и нравственных качеств которых зависит результат совместного творче-
ства идей [14].

Единство такого распределённого субъекта хорошо объясняется с помощью 
концепции соборного сознания С. Л. Франка, указывавшего на то, что в обще-
стве нет единого эмпирически данного субъекта коллективного сознания. Но 
многоединство, существующее и действующее в качестве единства индивиду-
альных сознаний (коллективный субъект), возникает как результат внутренней 
связи отдельных индивидуальных сознаний членов этого единства. Например, 
выражение «дух народа» следует понимать не как реальный «дух» данной эт-
нической общности, а как единство согласованности и связи многих сознаний. 
Единство коллективного субъекта выражается, таким образом, в приуроченно-
сти друг другу, взаимосвязанности индивидуальных сознаний, существует как 
сознание общности, чувство «мы» его членов, и является действенной социаль-
ной силой [15, с. 290–291].

Коллективный субъект идеологии и его иллюзорные представления: 
от  Маркса к Мангейму. Как указывал Э.  Дюркгейм, о сознании групп нельзя 
судить по аналогии с индивидуальным сознанием: «мышление групп иное, не-
жели отдельных людей; у него свои собственные законы» [16, с. 399]. Благода-
ря К. Марксу и его резкой критике всех систем общественных представлений, 
включая философию, религию, мораль, государственную идеологию и  право, 
научный дискурс обогатился пониманием идеологии как превращённой формы 
сознания, при которой обобществлённые представления группы (слоя, класса) 
о социальных отношениях приобретают отчуждённый от человека и довлею-
щий над ним характер [17]. Идеология, по Марксу, — это система идей и пред-
ставлений, владеющих умом человека или социальной группы [18]. Нельзя 
обойти вниманием и тот факт, что это открытие Маркс сделал не на пустом 
месте. Одним из его современников, поставивших в центр внимания данную 
проблему, был Макс Штирнер, чья книга «Единственный и его собственность» 
вышла немного ранее, чем была написана «Немецкая идеология» Маркса и Эн-
гельса. В ней шла речь о том, что люди создают себе множество идолов или 
кумиров, включая идеал человека и образ Бога, которым потом начинают по-
клоняться. Эти идолы, согласно Штирнеру, есть результат отчуждения созна-
ния от, собственно, самого человека, действующий при этом репрессивно по от-
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ношению к личности [19]. И эти самые явления сознания Маркс стал называть 
термином «идеология».

По сути, данный взгляд совершил революцию в осмыслении специфики 
общественного сознания. По мнению Маркса, мораль, религия, философские 
идеи и другие виды идеологии являются обманчивыми, но этот обман не соз-
дан кем-либо намеренно. Они противостоят индивиду как отчуждённая сила, 
происхождение которой он не может отследить, чем и объясняется некритиче-
ское отношение индивида к идеологии и её различным формам [20, с. 23–24]. 
Таким образом, индивид не может быть субъектом идеологии: он воспринимает 
её как отчуждённую данность, возникшую вне его сознания и действующую на 
него в качестве внешней принудительной силы. Именно поэтому, как указывал 
А. Грамши, мировоззрение господствующего класса и его идеалы воспринима-
ются большинством членов этого общества как понятные, справедливые или 
относительно верные, как часть обыденного здравого смысла [21]. Пытаясь сде-
лать подход Маркса более соответствующим современному обществу, М. Хардт 
и А. Негри поставили на место пролетариата массу трудящихся в широком по-
нимании, обозначив её как «множество» [22].

Вильфредо Парето связывал идеологии с неистинными представлениями, 
однако их происхождение он видел не в иллюзиях относительно положения 
групп в системе социальных отношений, а в скрытых подсознательных инстин-
ктах («осадках»), которые принимают рационализированную форму, становясь 
идеологическими обоснованиями интересов и целей таких групп [23]. Идеоло-
гии, по Парето, играют роль оправдания того или иного действия, придают ему 
внешне логический характер, скрывая истинные побудительные силы, нелоги-
ческие по своему происхождению [24]. Таким образом, возникла сильная тради-
ция трактовки идеологий как «ложного сознания», умышленно или нет камуф-
лирующего истину общества о самом себе и позволяющего правящим классам 
укреплять своё господство.

Карл Мангейм также ставил проблему идеологического субъекта. Идеоло-
гия, по Мангейму, это выражение мышления господствующих классов, в то вре-
мя как утопия  — идеал социальных отношений  — есть выражение мышления 
подчинённых классов. Вникнуть в содержание идеологии возможно не при по-
мощи непосредственной интерпретации её положений, а посредством осмыс-
ления социального бытия высказывающего эти идеи субъекта. Таким образом, 
идеологии становятся функциями положения субъектов в социальной сфере, 
а понять идеологию возможно, только поняв положение субъекта идеологии 
в обществе [11].

Луи Альтюссер, находясь в русле марксистской традиции, изменил ракурс 
рассмотрения проблемы идеологии и, тем самым, её субъекта. Идеология в его 
концепции  — это уже не просто иллюзорное отражение социальной жизни 
в  сознании её участников (носившее у Маркса классовый характер, посколь-
ку каждый класс отражал реальность с точки зрения своего положения в об-
щественном разделении труда и относительно своей роли в производственных 
отношениях), а сознательное формирование у членов общества таких представ-
лений, которые позволяют сохранять устойчивость определённых экономиче-
ских отношений [18, с.  27]. В таком случае можно предположить, что субъек-
том идеологии является группа, заинтересованная в навязывании остальным 
социально-экономического порядка, в котором она доминирует и от которого 
выигрывает больше других, – экономически и политически господствующий 
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класс. Подавляемые же группы, в таком случае, являются объектами идеоло-
гического воздействия, сколь бы искреннее им ни казалось, что они разделяют 
данную идеологию. В этом случае можно говорить о наличии идеологической 
индоктринации, то есть репрессии (подавлении) внутреннего мира индивида, 
пропаганде или навязывании идей.

Однако тут имеет место диалектика, на которую обращает внимание Л. Аль-
тюссер, выдвигая тезис о том, что для любой идеологии — локальной или клас-
совой  — конститутивной категорией является категория субъекта. Идеоло-
гия, создавая в сознании индивидов определённое отношение к реальным об-
щественным условиям, ещё и функционирует как сила, формирующая их как 
субъектов этой идеологии, её адептов. По словам учёного, идеология способна 
«вербовать» субъектов в среде индивидуумов или «трансформировать» инди-
видуумов в субъектов. Но эта процедура не есть что-то безличное: она предпо-
лагает наличие ещё одного, единственного и верховного Субъекта идеологии, 
который и обращается ко всем индивидам как к субъектам [18]. Таким образом, 
ставится вопрос о существовании субъектов идеологии двух уровней: верховно-
го и базового, авторитета и подчинения.

Верховный субъект идеологии ответственен не только за обращение к ин-
дивидам: он также осуществляет функции контролирующей инстанции, нака-
зания и поощрения, или воздаяния. Несомненно, отмечает Л.  Альтюссер, об-
разцом такого Субъекта является Бог, обладающий свойствами единства и то-
тальности для массы приверженцев. Иными словами, проблема коллективного 
субъекта идеологии усложняется тем, что этот субъект не есть простая сумма 
приверженцев идеологии, но имеет ещё один образ, или ипостась, в лице некое-
го верховного субъекта, обладающего, по крайней мере, мыслимыми признака-
ми единства, а также способностью обращаться к индивидам и контролировать 
их поведение и образ мыслей. В религиозной идеологии таким тотальным субъ-
ектом является Бог, в классовой идеологии — социальный класс, в господству-
ющей в данном обществе политической идеологии  — господствующий класс. 
При этом сосуществование в обществе нескольких идеологий — религиозных, 
нравственных, юридических, политических, этических и других — обеспечива-
ется подчинением господствующей идеологии [18].

Таким образом, главным Субъектом идеологии в марксизме выступает её 
коллективный проводник и бенефициар, сама же идеология понимается как 
особая форма общественного сознания, имеющая коммуникативную направ-
ленность, вербующая своих сторонников — субъектов действия — с целью от-
стаивания интересов главного Субъекта, стоящего за этой идеологией [20, 
с. 31]. При попытке анализа коллективной общности, члены которой выступа-
ют в качестве адептов-приверженцев определённой идеологии, согласно марк-
систскому подходу, развитому Л. Альтюссером, нужно искать социальную общ-
ность (класс, институт, государство, нацию и  т.д.), заинтересованную в мощи 
этой идеологии. Как за существованием социального института стоят его явные 
и  скрытые функции, так и за наличием эмпирически фиксируемого субъекта 
идеологии стоит латентный Субъект, имеющий власть влиять на представле-
ния и действия людей. Латентный Субъект — это, таким образом, выраженные 
в некоей мифологизированной форме свойства эмпирического коллективного 
субъекта идеологии и его социального положения. Мифологичность ему прида-
ётся людьми, следовательно, это не какая-то внешняя по отношению к идеоло-
гическому сообществу инстанция, а продукт сознания самого сообщества.
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Следует отметить, что представления об идеологии в марксистcкой тради-
ции претерпевали изменения, повлиявшие на понимание особенностей идео-
логического субъекта, его формирования и коллективного поведения. Так, если 
сам Маркс рассматривал идеологию как иллюзорное сознание, результат пре-
вратного толкования действительных условий социальной жизни (причём не 
созданный злонамеренно), то в трудах представителей франкфуртской школы 
социальной критики эта искажённо понятая действительность выступает сво-
его рода зеркалом, в котором реальные социальные отношения отражаются не 
такими, каковы они есть на самом деле. Иными словами, идеологическое иска-
жение тут само есть часть реальной действительности, вписано в неё, причём 
действительность не может существовать без этого искажения, «идеологиче-
ской мистификации» [25, с. 35–36]. Трактовка школы социальной критики, свя-
занная также с психоанализом, усиливает акцент на роли и значении идеологии 
в системе социальных отношений. Здесь она уже не «надстройка», а основопо-
лагающая часть социальной реальности.

В соответствии с изложенным, субъект идеологии имеет искажённое созна-
ние не по злому умыслу и не от недостатка дальновидности или проницатель-
ности: искажение, воплощённое в идеологической форме, есть часть его соци-
ального бытия. Отказаться от этого искажения, раскрыть все покровы действи-
тельности — значит перестать быть данным коллективным субъектом, а значит, 
разрушить эту действительность. Такой отказ означает революцию.

Однако идеологические искажения не всегда хорошо спрятаны. Ещё Т. Адор-
но отмечал возможность наличия у индивида так называемой «поверхностной» 
идеологии, соответствующей, по его представлениям, тому, что он должен ду-
мать согласно принятой «официальной» идеологии. При этом личное мнение 
индивида может быть несовместимо с его же «поверхностной» идеологией. 
В  качестве примера исследователь приводит идеологию псевдоконсерватизма 
[3, с. 180–185]. Он объясняет такую позицию «огромными общественными си-
лами», действующими на индивида, который способен легче переносить их со-
циальное и культурное давление, если это становится его собственным делом [3, 
с. 318].

Петер Слотердайк пошёл ещё дальше, заявив о распространённом в совре-
менном обществе «циническом разуме». Современный просвещённый субъект 
может знать о существующем мыслительном искажении, даже понимать суть 
реальных отношений, но при этом не отказываться от данной идеологии и про-
должать её отстаивать. «Критика идеологий исчерпала себя. Она осталась более 
наивной, чем то сознание, которое она хотела разоблачить» [26, с. 30]. Этот об-
щественный цинизм обусловлен опять-таки социальными силами: с одной сто-
роны, невозможностью для современного просвещённого сознания вернуться 
в колыбель наивности, с другой — необходимостью выживания и самосохране-
ния коллектива, более того — сохранения настоящего и планирования будуще-
го в современных национальных государствах [26, с. 38]. По сути, это означает 
приход пост-идеологии: «простой» субъект воспринимает её примерно как па-
циент воспринимает психоаналитика: она есть нечто, что знает правду обо мне 
и моих проблемах [27, с. 40].

Проблема укоренённости коллективного субъекта идеологии. Рассмотрим 
теперь вопросы, связанные со вторым пониманием идеологии (обозначенным в 
разделе «методология исследования»), согласно которому социальные субъек-
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ты осознанно сплачиваются, обнаруживают своё единство, более чётко очерчи-
вают цели и ценности.

Прежде всего, говоря о коллективных представлениях, важно учитывать их 
историческую укоренённость. Идеологии, даже «авторские», не являются изо-
бретёнными «с нуля» или созданными на пустом месте ценностно-смысловыми 
образованиями. Напротив, они имеют собственную историю развития, пред-
посылки, опорные моменты содержания, уходящие в глубины коллективного 
опыта и мышления. Именно поэтому при анализе представлений коллективно-
го субъекта идеологии следует учитывать историю конкретного направления 
мысли, устойчивые смысловые связи, «тексты» или нарративы, без которых 
идеология лишается своего реального живого содержания [28].

Важную роль в этом отношении играет понятие «архетипы коллективно-
го бессознательного», введённое К.  Г.  Юнгом и обозначающее общие, коллек-
тивные первообразы, обладающие особым символизмом [29; 30]. Это понятие 
указывает на исторически обусловленную субъектность группы. Идеология, 
будучи значимой частью культуры, связана с архетипами коллективного бес-
сознательного. Это означает, что группа-носитель идеологии выражает в ней не 
просто мнения и социальные установки, а скрытые характеристики социальных 
отношений, причём уже не столько экономические или политические, сколько 
глубинные, связанные с уникальной основой социального мышления данного 
общества или группы («культурным кодом»).

В этой связи следует обратить внимание на позицию Ролана Барта, соглас-
но которой идеология заключает историю в символические рамки, делая её 
частью символического пространства современного общества [31]. При этом 
идеология выражает отдельные аспекты социальных представлений и отно-
шений данного общественного целого, преломлённые через призму конкрет-
ной социальной ситуации. Она связана с ценностями и целями групп в кон-
кретных общественно-исторических условиях. Именно поэтому идеологии 
выходят на сцену в периоды кризисов, переломов, угроз общественному един-
ству. В эти исторические моменты идеология обращается внутрь человеческой 
личности, пытаясь реализовать её духовные потребности в свободе, социаль-
ной справедливости, творческом преобразовании действительности, поиске 
собственного предназначения.

Формирование и изменение субъектов идеологии связано и с личностным 
фактором. Так, согласно известной концепции П. Л. Лаврова, в ходе историче-
ского процесса ключевую роль при выработке идей играют «критически мысля-
щие личности», способные выявлять проблемы и недостатки социальной струк-
туры [32]. Такие личности способны открывать новые социальные горизонты. 
В  этом смысле они  — герои, находящиеся во фронтире (социальном пограни-
чье) и создающие порубежное поле контактов [33].

Важно обратить внимание на термин «группы носителей», означающий 
«действующих лиц» социального процесса, обладающих особым талантом «соз-
давать смыслы», формулировать нарративы, направленные на общественность, 
конструировать системы культурной классификации и репрезентации [34]. 
Группы носителей играют особую роль в формировании идеологических групп, 
но их деятельность не сводится к изобретению новых идей и их распростране-
нию. Судьба идеологических и религиозных учений во многом определяется со-
циальной природой того слоя, который выступает носителем интеллектуализ-
ма, социальными отношениями интеллектуалов и власти [35, с. 165].
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Заключение. Опираясь на проведённое историко-социологическое исследо-
вание, можно сделать вывод о том, что представления учёных о субъекте идео-
логии прошли три основных этапа, тесно взаимосвязанных с изменениями в об-
ществе. Первый этап (середина XIX — первая половина XX вв.) связан с резкой 
поляризацией социальной структуры: классы — антагонисты (буржуазия и про-
летариат) имели радикальные отличия не только в материальном положении, 
но, главное, в групповых интересах. Идеология была представлена на этом эта-
пе искажённым, иллюзорным сознанием двух противоположных групп, а субъ-
ект идеологии носил классовый характер.

Второй этап (середина — конец XX в.) был обусловлен усложнением соци-
альной структуры, стиранием антагонизма между классами. Это привело к рас-
пространению новых идеологий, не носящих классового характера. На этом эта-
пе представление о субъекте идеологии меняется. Исследователи фиксируют 
внимание на том, что в сознании социальных групп, наряду с иллюзорными 
представлениями, важную роль играют архетипические образы, мифы и исто-
рические нарративы. Тем самым углубляется понимание субъекта идеологии, 
отмечается его многоаспектный характер.

Наконец, третий этап (современный) связан с появлением сетевого обще-
ства. Идеология в нём стала более изменчивой, чем когда-либо прежде. В пред-
ставлении учёных сетевизация поменяла сущность субъекта идеологии, кото-
рый стал более мобильным, менее привязанным к территории или социальному 
положению, хотя и сохранил свои прежние свойства.

Итак, намеченная периодизация развития представлений о субъекте идеоло-
гии требует своего дальнейшего историко-социологического наполнения, а кон-
кретные свойства субъекта идеологии — уточнения с учётом разнообразия иде-
ологий, а также социальной активности их носителей.
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SOCIOLOGICAL UNDERSTANDING OF THE SUBJECT 
OF IDEOLOGY IN CLASSICAL AND CONTEMPORARY 
APPROACHES
Abstract. Ideology, as a social phenomenon, represents an action-oriented formation of social 
images and meanings, and implies the existence of its own carrier  — the subject of ideology. The 
study of this subject is a key condition for understanding ideological processes, which determines 
the relevance of the topic under consideration. The research problem lies in understanding the 
factors that contribute to the unification of individuals into ideological communities. Approaches 
to understanding the subject of ideology have been influenced both by conceptions of the social 
nature of ideology and by societal changes. Based on the analysis of classical (K.  Marx, V.  Pareto, 
K. Mannheim, T. Adorno, A. Gramsci) and contemporary approaches (L. Althusser, S. Žižek), the main 
properties of the collective subject of ideology are examined. Within the context of the research, 
attention is given to J.  Alexander’s concepts regarding groups as carriers of collective meanings, 
C.  G.  Jung’s theory of archetypes of the collective unconscious, and R.  Barthes’ interpretation 
of ideology as a form of modern mythology. It is argued that the subject of ideology is a group 
characterized by a certain position within the social structure and that it constructs an image of social 
relations from the perspective determined by this position. In this context, ideology serves less as 
a tool for rational understanding of its own position and setting development or change goals, than 
as a means of rationalizing deep-seated social emotions, self-assertion, justifying the inevitability of 
the existing order or the necessity of its transformation. The networking of social space affects both 
the properties of the ideological subject and the nature of its activity. On the one hand, “network 
effects” may emerge in producing new outcomes of ideological activity; on the other hand, real social 
activism is increasingly replaced by virtual activism carried out within social networks.
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