
ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК
Российский государственный университет нефти и газа 

им. И. М. Губкина

Научно-общественный журнал
Издается с 1995 г.

(назывался: «Социальная политика и предпринимательство»;
«Предпринимательство. Политика. Наука»; «Наука. Политика. Предпринимательство»)

Выходит 4 раза в год

НАУКА. КУЛЬТУРА. ОБЩЕСТВО
№1’ 2016

Москва ♦ ИСПИ РАН

2016

ISSN 2308-829X



К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

Направляемые в журнал статьи следует оформлять в соответствии со следую-
щими правилами:

• объем рукописи не должен превышать:
— для исследований — 16 страниц формата А4 (40 тыс. знаков),
— для публикаций соискателей ученых степеней — 12 страниц (30 тыс. знаков),
— для рецензий — 5 страниц (8 тыс. знаков);
•  статьи должны быть напечатаны через 1,5 интервала кеглем 14 

на одной стороне листа + дискета; 
поля: верхнее — 3, нижнее — 2, левое — 3, правое — 2;

• все источники следует снабжать библиографическими ссылками;
• сноски даются постранично (кегль 12);
•  рисунки, схемы и таблы должны быть выполнены в плоском черно-белом изо-

бражении со штриховкой и снабжаться сквозной нумерацией;
•  фотографии (лицо и верхняя часть туловища) желательно присылать черно-

белые; при публикации они будут иметь размер 2,5×2,5 см.

К рукописи обязательно прилагаются:
— аннотация на русском и английском языках (резюме) не более 15 строк;
— список ключевых слов;
— пристатейный библиографический список.

Авторы публикаций на соискание ученых степеней предоставляют рекоменда-
ции кафедр и учебно-методических подразделений; для аспирантов необходима 
справка, подтверждающая обучение в аспирантуре; авторская справка: Ф.И.О. 
(полностью), официальное наименование места работы, должность, ученая сте-
пень, а также данные для связи с автором: полный домашний адрес, номера теле-
фонов (служебный и домашний), электронный адрес.

По электронной почте статьи принимаются только по договоренности с редакцией.

Решение о публикации принимается в течение 30 дней со дня регистрации ру-
кописи в редакции.

При перепечатке ссылка на журнал обязательна. Авторы несут ответственность 
за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат, статистических и социоло-
гических данных, имен собственных, географических названий и других сведений.

Предоставляя в редакцию рукопись статьи, автор берет на себя обязательство 
не публиковать ее ни полностью, ни частично в другом издании без согласия ре-
дакции.

Мнение авторов не всегда совпадает с позицией редакции журнала.

Редакционный совет

Председатель редакционного совета:
доктор экономических наук С.В. Рогачев.

Члены редакционного совета:

Академик НА Беларуси Е. М. Бабосов, доктор юридических 
наук, профессор С. Н. Бабурин, действительный член 
Российской Академии социальных наук А. А. Бессмертных, 
доктор социологических наук, профессор Х. В. Дзуцев, член-
корреспондент РАН А. Л. Журавлев, доктор социологических 
наук В. В. Локосов, (заместитель председателя редакционного 
совета), доктор политических наук П. Кулашик, доктор 
социологических наук А. Г. Каххаров, доктор экономических наук, 
профессор С. Н. Лебедев, действительный член Российской 
Академии социальных наук Э. Лозаннский, политолог 
Ли Фэнлинь, политолог Ли Цзинцзе.

Редакционная коллегия

Член-корреспондент РАН В. Н. Иванов (главный редактор), 
доктор политических наук, профессор Л. Н. Алисова, 
действительный член Российской Академии социальных наук 
В. Г. Бояринов, доктор политических наук В. П. Воротников, 
доктор социологических наук, профессор Ю. А. Зубок, доктор 
социологических наук, профессор В. К. Левашов, кандидат 
социологических наук, доцент И. В. Леусенко, доктор 
политических наук, профессор В. В. Мартыненко (заместитель 
главного редактора), доктор экономических наук, профессор 
У. Г. Николаева, доктор философских наук, профессор 
И. Б. Орлова, доктор философских наук, профессор И. В. Орлова, 
доктор социологических наук, профессор Г. И. Осадчая, 
доктор социологических наук, профессор Л. С. Рубан, член-
корреспондент РАН С. В. Рязанцев, доктор социологических 
наук В. К. Сергеев, доктор социологических наук, профессор 
М. Н. Филатова (первый заместитель главного редактора), 
кандидат экономических наук Е. П. Сигарева (ответственный 
секретарь), кандидат философских наук В. В. Суходеев.



К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

Направляемые в журнал статьи следует оформлять в соответствии со следую-
щими правилами:

• объем рукописи не должен превышать:
— для исследований — 16 страниц формата А4 (40 тыс. знаков),
— для публикаций соискателей ученых степеней — 12 страниц (30 тыс. знаков),
— для рецензий — 5 страниц (8 тыс. знаков);
•  статьи должны быть напечатаны через 1,5 интервала кеглем 14 

на одной стороне листа + дискета; 
поля: верхнее — 3, нижнее — 2, левое — 3, правое — 2;

• все источники следует снабжать библиографическими ссылками;
• сноски даются постранично (кегль 12);
•  рисунки, схемы и таблы должны быть выполнены в плоском черно-белом изо-

бражении со штриховкой и снабжаться сквозной нумерацией;
•  фотографии (лицо и верхняя часть туловища) желательно присылать черно-

белые; при публикации они будут иметь размер 2,5×2,5 см.

К рукописи обязательно прилагаются:
— аннотация на русском и английском языках (резюме) не более 15 строк;
— список ключевых слов;
— пристатейный библиографический список.

Авторы публикаций на соискание ученых степеней предоставляют рекоменда-
ции кафедр и учебно-методических подразделений; для аспирантов необходима 
справка, подтверждающая обучение в аспирантуре; авторская справка: Ф.И.О. 
(полностью), официальное наименование места работы, должность, ученая сте-
пень, а также данные для связи с автором: полный домашний адрес, номера теле-
фонов (служебный и домашний), электронный адрес.

По электронной почте статьи принимаются только по договоренности с редакцией.

Решение о публикации принимается в течение 30 дней со дня регистрации ру-
кописи в редакции.

При перепечатке ссылка на журнал обязательна. Авторы несут ответственность 
за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат, статистических и социоло-
гических данных, имен собственных, географических названий и других сведений.

Предоставляя в редакцию рукопись статьи, автор берет на себя обязательство 
не публиковать ее ни полностью, ни частично в другом издании без согласия ре-
дакции.

Мнение авторов не всегда совпадает с позицией редакции журнала.



СОДЕРЖАНИЕ
ЮБИЛЕЙ

Поздравление ИСПИ РАН  5

ИСТОРИЯ
Иванов В. Н.
Начало 13
Левашов В. К.
Двадцать пять лет неолиберальных реформ и российское общество
(Социально-политическая ситуация в российском обществе)  26

ТЕОРИЯ
Журавлёв А. Л., Юревич А. В.
Проблемы российского патриотизма 56
Сергеев В. К.
Воспитание патриотизма как условие государственной целостности, 
безопасности и процветания России 70
Осадчая Г. И.
Модель социальной политики Евразийского экономического Союза 80
Борисова Н. В.
Смысл жизни как ключевая проблема науки о человеке: читая В. Н. Дружинина 
и И. А. Ильина 94
Нестик Г. А., Солдатова Г. У.
Основные модели цифровой компетентности 107
Григорьев Ю. Н., Родюков Э. Б.
Информационный терроризм и безопасность общества 120
Доброхлеб В. Г.
Особенности демографического развития городского населения Российской 
Федерации 130

ИССЛЕДОВАНИЯ
Артамонов А. Д., Богданов И. Я.
Проблемы бедности в контексте жизненных ценностей россиян 136
Иващенко А. В., Кирилина Т. Ю.
Социальная интеграция уволенных военнослужащих в условия
гражданской жизни, ее этапы, механизмы, критерии и показатели 158
Назаров М. М., Кублицкая Е. А.
Социальные настроения в столичном мегаполисе: результаты сравнительного 
анализа 171
Вавакина Т. С., Журавлев А. Л., Позняков В. П.
Прагматичность и нравственность как базовые принципы взаимодействия 
в деловом партнерстве 189



ПОЗДРАВЛЕНИЕ ИСПИ РАН (К ЮБИЛЕЮ)

Дорогие коллеги!

26‑го марта 2016 г. Институту социально-политических иссле‑
дований РАН исполняется 25 лет. За этот небольшой для истории 
срок Институт занял достойное место в Академическом сообще‑
стве. Проводимые им исследования всегда были направлены на 
изучение самых острых и актуальных проблем современности, а 
многочисленные публикации, отразившие полученные результа‑
ты, получили признание не только в среде ученых, но и широкой 
общественности.

Редакционный совет и Редколлегия журнала сердечно поздрав‑
ляют Дирекцию, Ученый совет и коллектив Института со славным 
юбилеем и желают новых творческих свершений! Мы публикуем 
некоторые воспоминания и поздравления, связанные с этой датой.

НАДЕЖДА И ТРЕВОГА

Чупров Владимир Ильич, доктор социологических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки РФ, главный научный сотрудник ИСПИ РАН

Память возвращает меня к событиям двадцатипятилетней дав‑
ности, когда до предела обострившаяся политическая обстановка 
в стране привела к расколу в социологическом сообществе. Идей‑
ное противостояние между учеными привело к разделению Ин‑
ститута социологии и к образованию Института социально-поли‑
тических исследований РАН. За прошедшие годы мы не раз убеж‑
дались в правильности такого решения, позволившего не только 
снять напряженность, но и обрести надежду на возрождение фун‑
даментальных научных исследований. Здоровый микроклимат в 
коллективе вновь созданного института способствовал реализа‑
ции многих научных идей в разных отраслях социологии, признан‑
ных как среди отечественных, так и зарубежных коллег. Важную 
роль в продвижении этих идей и в объединении социологов сы‑
грал и наш журнал, юбилей которого отмечается в этом году.

На базе перешедших из Института социологии сотрудников 
сектора социальных проблем молодежи, которым я заведовал в 
те годы, был образован центр социологии молодежи ИСПИ РАН, 
также под моим руководством. Уже в самом названии вновь обра‑
зованного центра, было обозначено новое направление в его де‑
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ятельности  — фундаментальная разработка социологии молоде‑
жи как отраслевой социологической дисциплины. Работая в этом 
направлении на протяжении прошедших лет, сотрудники центра 
С. Н. Быкова, Ю. А. Зубок, Р. А. Мамедов, О. В. Сорокин, И. Н. Ста‑
роверова последовательно и поэтапно решали эту задачу. При 
этом осуществлялась широкая координация центра с социолога‑
ми- молодежниками из других научных учреждений и вузов. С чув‑
ством особой благодарности хочу отметить вклад в работу центра 
Ю. А. Зубок, которая, придя в него в 1993 г., прошла путь от лабо‑
ранта до старшего научного сотрудника, доктора социологических 
наук, профессора. В 2003 г., я с большим удовлетворением пере‑
дал ей бразды правления центром, реорганизованным в новой 
структуре Института в отдел.

В творческом сотрудничестве нами была осуществлена теоре‑
тическая разработка: социально-воспроизводственного, риско‑
логического и социокультурного подходов к социологическому из‑
учению сущностных социально-групповых особенностей молоде‑
жи, определяющих специфику ее взаимодействия с обществом; 
концепции ее социального развития; механизмов ее социальной 
интеграции и социальной регуляции в условиях социальной нео‑
пределенности; духовной жизни молодежи, ее правовой и полити‑
ческой культуры; сущности молодежного экстремизма, тенденций 
и форм его проявления; социокультурного механизма формирова‑
ния и воспроизводства ее отношения со сверстниками, к семье, к 
труду, к образованию, к власти, как к объектам социальной реаль‑
ности; доверия в саморегуляции ее социальных взаимодействий. 
Эти разработки базировались на результатах всероссийских со‑
циологических исследований, проводимых в мониторинговом ре‑
жиме, начиная с 1990 г., в 12 регионах страны, среди молодежи в 
возрасте от 15 до 29  лет. Полевая часть исследований осущест‑
влялась в сотрудничестве с Институтом общественного мнения 
«Квалитас», возглавляемым его директором — Н. А. Романович, с 
которой нас связывает многолетняя совместная научная работа.

Разработанные теоретические подходы легли в основу целост‑
ной концепции социологии молодежи. Ее положения нашли от‑
ражение в 16 монографиях и получили воплощение в структуре 
учебника «Социология молодежи» (Чупров В. И., Зубок Ю. А. Соци‑
ология молодежи. М.: Норма 2011). Результатом научного сотруд‑
ничества с социологами Московского гуманитарного университе‑
та (бывшего института молодежи) и Российского государственно‑
го социального университета стало издание первого в мировой 
практике энциклопедического словаря «Социология молодежи». 
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(Социология молодежи. Энциклопедический словарь. / Отв. ред. 
Зубок Ю. А., Чупров В. И. — М.: Academia, 2008), в концепции кото‑
рого также отражен данный парадигмальный подход.

К  сожалению, полученные результаты часто достигались не 
благодаря, а вопреки научной политики, проводимой в стране в 
этот период. Зарплата ученых на уровне неквалифицированного 
рабочего, отсутствие финансирования на проведение исследова‑
ний (гранты, не покрывавшие и половину необходимых расходов 
на исследования, которыми, к тому  же удостаивались лишь не‑
многие — не в счет), постоянные сокращения, в результате кото‑
рых в научных подразделениях остались по 3–4 сотрудника — эти 
и многие другие проблемы не способствуют развитию фундамен‑
тальной науки. Но тот абсурд, с которым столкнулась академиче‑
ская наука в последние два года, вообще не поддается логическо‑
му объяснению.

Оставаясь оптимистом, хочется надеяться, что понимание роли 
науки, как ГЛАВНОГО условия сохранения независимости и разви‑
тия страны, придет вместе с желанием не на словах, а на деле от‑
казаться от имитации деятельности в этом направлении.

МЫ ЧЕСТНО ТРУДИЛИСЬ ВСЕГДА  
И ВО ВСЕХ УСЛОВИЯХ

Староверов В. И., доктор философских наук, профессор, заслуженный 
деятель науки РФ

На четвертьвековом творческом пути нашего Института мне 
наиболее памятны начальные годы его становления. Оно про‑
ходило в весьма неблагоприятных для его жизнедеятельности 
условиях.

Напомню, что мы организаторы ИКСИ-ИСИ-ИСАН были бук‑
вально выдавлены из нашего родового гнезда рьяными побор‑
никами горбачевской перестройки за наше нежелание обосно‑
вать его капитулянскую прозападную политику. Исследователь‑
ская программа Г. В. Осипова, вокруг которой мы группировались, 
предусматривала обоснование объективных социальных показа‑
телей и индикаторов. А  это предполагало объективный характер 
наших исследований и в тех условиях априори их патриотический 
характер.

По одобренным ПАН условиям нашего выделения в самосто‑
ятельную структуру, мы сохраняли право использовать на пари‑

77Поздравление ИСПИ РАН (к юбилею)



тетных началах созданную нами материально-техническую базу 
ИСАН, — вычислительный центр, типографию, библиотеку… Ведь 
так получилось, что среди нас было большинство его старожилов. 
А среди оставшихся оно состояло из пришедших «на готовое» ва‑
рягов. Но пользовавшиеся поддержкой известного коллабора‑
циониста А. Н Яковлева «кукушата» нарушили это соглашение, и 
нам пришлось строить свой институт, как говориться, без единого 
гвоздя в загашнике.

Более того, потрафляя желаниям Яковлева и фондов Сороса, 
Форда и других НКО, грантами в которых они обильно пользова‑
лись, наши коллеги начали буквально травить коллектив ИСПИ, 
его патриотическую позицию, следуя духу популярной тогда у 
горбачевистов речевке «патриотизм — последнее прибежище не‑
годяя». В доносительском раже лидер ИС РАН в погромной ста‑
тье в «Известиях», известного либерала Голембиовского заклей‑
мил нас «красно-коричневыми», а Г. В. Осипова главным идеоло‑
гом националистических сил. Его коллега тогда же опубликовал, 
по сути, политический донос в Вестнике АН (номер 64/9, 1994, 
с. 794). Противопоставляя «ведьмаку» Осипову своего соратника 
по клану «наших», а заодно рептильно расстилаясь перед власть 
имущими.

В докладе на пленарном заседании Международной конферен‑
ции по социальной структуре (Вологда, октябрь 1994 г.) я сказал, 
что впервые за последние 40  лет столкнулся с ситуацией, когда 
один ученый взял на себя несвойственную науке функцию пред‑
ставлять коллеге и целому коллективу коллег политические обви‑
нения. Обычно это было всегда заботой следственных органов, 
прокуратуры, политического руководства страны (Россия накану‑
не XXI века. М., 1985, с. 33).

Не обращая на эту травлю внимания, мы работали в том же духе, 
как продолжаем работать поныне: добросовестно, продуктивно. 
Кстати, о вышеназванной конференции: это был последний всесо‑
юзный научный форум по проблематике социальной структуры. Он 
был проведен по инициативе Отдела социальной структуры и соци‑
альной стратификации, которым я руководил. Статус Международ‑
ного он получил потому, что к этому времени СССР был развален и 
наши коллеги из бывших союзных республик стали посланцами са‑
мостоятельных государств. Кроме того, в нем участвовали ученые 
из Англии, Вьетнама, Сирии.

К  форуму мы издали два сборника будущих докладов и со‑
общений. К сожалению, итоговый труд по его результатам из‑за 
нашей тогдашней нищеты издать не удалось. Но в целом свою 
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позитивную роль этот форум сыграл: в частности, показал, что, 
несмотря на неблагоприятные обстоятельства, мы продолжали 
честно трудиться.

25 лет ИСПИ РАН

Ирина Борисовна Орлова, доктор философских наук, профессор

Двадцать пять лет — это жизнь целого поколения. За эти годы в 
ИСПИ появилось много новых людей, в том числе молодых, кото‑
рые не знают о том, как родился ИСПИ РАН. Между тем «родовые 
муки» длились два с половиной года. Именно столько времени по‑
надобилось, чтобы добиться разделения Института социологии на 
две самостоятельные научные структуры: ИС и ИСПИ. Я в ту пору, 
понимая, что события происходят беспрецедентные, вела подроб‑
ный дневник, записывая происходящее в Институте социологии 
АН СССР. Когда‑нибудь я опубликую эти записи полностью, а пока 
приведу лишь отдельные фрагменты с некоторыми пояснениями.

13 сентября 1988  г. Объявлен конкурс на замещение долж‑
ности директора ИС АН СССР. Г. В. Осипов, подавший документы, 
считался основным претендентом, которому предстояло пройти 
процедуру «демократического избрания». (Тогда уже начинался 
«разгул демократии», и директоров избирали всем коллективом). 
За неделю до окончания срока подачи заявлений, конкурс был от‑
менен. Почему? Об этом мы узнали на срочно созванном общем 
собрании, на которое прибыл В. Н. Кудрявцев и представитель из 
ЦК КПСС. Представитель сказал, что «с целью подготовки к реор‑
ганизации и перестройке института» вводится должность «дирек‑
тор-организатор», на которую назначается В. А. Ядов. На вопрос о 
том, а как же конкурс, выборы, он ответил, что «им лучше видно, 
что нужно коллективу». Г. В. Осипов в это время находился в коман‑
дировке в Польше, где и узнал новость.

Октябрь 1988 г. Привезен В. А. Ядов. Объявил, что он «дирек‑
тор-диктатор». Сразу же повесил на дверь кабинета табличку «Ди‑
ректор», ни о каком «организаторе» уже не упоминалось. Опреде‑
ленная часть сотрудников, возбужденная приходом Ядова, нача‑
ла шумно выходить из прежних отделов и объединяться в новые 
группы.

Январь 1989 г. В. Ядов, несмотря на договоренность с Г. Оси‑
повым о «совместном научном сосуществовании», о руководстве 
двумя научными программами (Ядову заниматься общеакадеми‑
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ческой, а Осипову — отделенческой), Ядов подает в Ученый совет 
заявку на обе: и на отделенческую программу тоже. Г. В. Осипов 
в свою очередь представляет свой вариант отделенческой про‑
граммы. В  ответ начинаются организованные попытки блокиро‑
вать осиповскую программу и тем самым вообще лишить его воз‑
можность заниматься научной работой.

1 марта 1989 г. Программу Г. В. Осипова утвердили на Отде‑
лении философии и права наряду с ядовской. Две параллельные 
программы. Начинается распределение людей по Программам. 
В нашу Программу вошли 170 человек. Массу сил пришлось по‑
тратить на юридическое оформление элементарных вещей: спи‑
ски участников по проектам программы, подсчет финансов по 
каждому проекту. Все наталкивалось на жесткое сопротивление 
со стороны кадровиков и бухгалтерии ИС.

Пояснение. Я  была тогда Ученым секретарем Программы 
Г. В. Осипова. Поэтому у меня сохранены все документы, письма, 
тексты. Программа называлась «Социальное развитие совет-
ского общества в условиях перестройки: показатели и тен-
денции». В ней разрабатывались методология реформирования 
страны — без ее слома за «500 дней». Вопреки внедренному суж‑
дению «Иного не дано» (была такая популярная книга «прорабов 
перестройки»), рассматривались альтернативные варианты воз‑
можного развития страны в зависимости от меняющихся усло‑
вий, варианты реформирования, а не разрушения. Были пред‑
ложены конкретные показатели, которые служили инструментом 
контроля за происходящими изменениями, что позволило бы на‑
правлять события в желаемое русло…

22 июня 1990 г. Никак не можем выделиться с Программой из 
ИС в самостоятельную структуру. Ядов, узнав, что крупный Отдел 
В. Н. Иванова присоединяется целиком к Программе Г. В. Осипо‑
ва, позвонил в КГБ и потребовал не допустить передачи Отдела.

Пояснение: Вот так мы прожили два с половиной года, напо‑
миная супругов, принявших решение о разводе, и продолжающих 
жить в одной квартире. В основе противоречий — не личностный, 
а глубокий мировоззренческий раскол, противоположные взгля‑
ды на цели реформирования, на перспективы развития страны.

Эпопея развода завершилась только 26 марта 1991 г., что ста‑
ло днем рождения нового Института социально-политических ис‑
следований Российской академии наук, в котором мы наконец‑то 
получили возможность спокойно работать. Сколько за это время 
сделано, написано! Но этот обзор, я думаю, сделает уже кто‑нибудь 
другой.
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НАШ ЮБИЛЕЙ

Рогачев Сергей Владимирович, председатель редакционного совета 
журнала «Наука. Культура. Общество», доктор экономических наук

Юбилей — большое, значимое событие для коллектива. В дни 
юбилея хорошо вспомнить прошлое, вспомнить пройденный путь. 
А нам есть что вспомнить.

Само формирование Института было не обычно. Его основу со‑
ставила группа ученых Института социологии во главе с будущим 
директором нового Института академиком Г. В. Осиповым, решив‑
шими создать новый научный коллектив.

Президент АН СССР М. Келдыш в свое время очень емко сформу‑
лировал задачи науки: решение крупных народно — хозяйственных 
задач на основе глубоких теоретических разработок. По-существу, 
наш институт воплощает в жизнь эту концепцию знаменитого учено‑
го и организатора науки. Для этого достаточно посмотреть научные 
отчеты и другие труды Института. Кроме того, труды Института яв‑
ляются примером научной принципиальности и добросовестности.

Важная принципиальная черта исследовательской деятель‑
ности коллектива Института — это стремление к интеграции раз‑
личных научных дисциплин, в. т. числе социологии и политоло‑
гии. (Собственно к этому обязывает и само название института). 
В рамках Института проводятся защиты по политическим наукам. 
В исследованиях делаются выводы на базе интеграции социоло‑
гии и политологии, что расширяет горизонты исследования.

Деятельность Института характеризует чрезвычайно высо‑
кая издательская активность, чему способствует и создание соб‑
ственного издательского центра. Изданы весьма интересные кол‑
лективные и индивидуальные монографии, многие из которых 
являются уникальными. Институт имеет свой журнал, пока не «ва‑
ковский», но будет таким.

Хочу отметить еще одну важную черту в деятельности ИСПИ 
РАН  — стремление руководства Института создать комфортную, 
благоприятную обстановку для работы в Институте.

За 25 лет коллективом ИСПИ РАН было сделано много. Прове‑
дены актуальные исследования. Изданы общественно значимые 
научные труды. Защищены докторские и кандидатские диссерта‑
ции. Институт пользуется большим заслуженным авторитетом в 
Академии наук и органах власти. Мы вступаем в новый, далеко не 
простой, новый период своей деятельности с большим накоплен‑
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ным потенциалом. Важно не только сохранить его, но и значитель‑
но приумножить! Желаю всем нам новых творческих свершений. 
С юбилеем, коллеги!

С ЮБИЛЕЕМ

Рязанцев Сергей Васильевич, член-корреспондент РАН, доктор 
экономических наук, профессор, руководитель Центра социальной 
демографии и экономической социологии ИСПИ РАН

С ИСПИ РАН судьба меня связала в 1998 году, когда я приехал 
для защиты кандидатской диссертации в диссертационный совет, 
которым руководил Л. Л. Рыбаковский. Я  познакомился с людь‑
ми, фамилии которых были мне, как аспиранту, известны только 
из книг. Но моему удивлению не было предела, поскольку все зна‑
менитые ученые в ИСПИ РАН оказались очень простыми и общи‑
тельными людьми. С  тех пор уже вся моя последующая жизнь и 
карьера была связана с ИСПИ РАН. Была очная докторантура. Ра‑
бота в качестве заведующего отделом. Затем Леонид Леонидович 
передал мне руководство Центром социальной демографии. Хочу 
отметить очень важную черту Л. Л. Рыбаковского  — умение под‑
держивать и давать дорогу молодым. И еще важный момент — это 
дух коллективизма, которым пронизана для меня работа в Центре 
социальной демографии и ИСПИ РАН. По сути своей, наш коллек‑
тив — маленькая семья, где тебя поддержат, помогут, посоветуют.

Также особенно хочется отметить роль академика Г. В. Осипо‑
ва. Геннадий Васильевич задает всегда очень высокую планку во 
всем — в работе, научных исследованиях, эстетическом восприя‑
тии мира. И к этому хочется стремиться, соответствовать этой вы‑
сокой планке. У ИСПИ РАН особый эстетический и академический 
дух. Сюда приятно приходить, здесь хочется работать. А иногда не 
хочется и уходить отсюда. Сюда меня тянет.

С момента начала моей работы в ИСПИ РАН многое сделано и 
прожито вместе с коллективом. Выпущены статьи, книги, прове‑
дены конференции, пройдены экспедиции и командировки, под‑
готовлены аспиранты, сделаны проекты и гранты. Коллектив наш 
разрастается и обновляется, несмотря на все сокращения, иду‑
щие «сверху». Мои аспиранты уже стали сотрудниками, коллегами.

Хочется пожелать нашему коллективу и коллективу ИСПИ РАН 
еще многих лет жить и работать вместе как единый механизм, как 
одна семья.

1212 Чупров В. И., Староверов В. И., Орлова И. Б., Рогачев С. В., Рязанцев С. В.



Иванов  В. Н.

«НАЧАЛО»
(ГЛАВА ИЗ КНИГИ «ЛЮДИ И ГОДЫ. ЗАПИСКИ СОЦИОЛОГА»)1

Иванов Вилен Николаевич, первый зам. директора ИСПИ РАН (1991–2005 гг.), 
член-корр. РАН, д. ф. н., профессор

Сколько печалей вокруг многоликих,
Сколько проблем, сколько горя и бед.
Можно ль увидеть какой‑то просвет?
Можно! Осмыслив лишь опыт великий
Наших ошибок и наших побед.

26 марта 1991 года решением Президиума АН СССР был создан 
Институт социально-политических исследований. Его первым ди‑
ректором был назначен Г. В. Осипов (ставший в этом же году ака‑
демиком РАН). Я был назначен первым зам. директора по науке. 
Был сформирован, как показало время, вполне работоспособный 
Ученый Совет Института. В его первый состав вошли:

Алексеев Николай Илларионович Матросов Владимир Мефодьевич

Андреев Эдуард Михайлович Мерзликин Николай Васильевич

Андреенков Владимир Георгиевич Москвичев Лев Николаевич

Андреенкова Нина Владимировна Орлова Ирина Борисовна

Богданов Игорь Яковлевич Осипов Геннадий Васильевич

Бондаревский Григорий Львович Рукавишников Владимир Олегович

Гречихин Владимир Григорьевич Рыбаковский Леонид Леонидович

Дмитриев Анатолий Васильевич Смолянский Владимир Григорьевич

Добреньков Владимир Иванович Староверов Владимир Иванович

Дороговцев Михаил Федорович Старостин Иван Федорович

Егоров Анатолий Григорьевич Торшин Александр Порфирьевич

Иванов Вилен Николаевич Тощенко Жан Терентьевич

Капто Александр Семенович Хлопьев Александр Тарасович

Ковалева Татьяна Васильевна Чупров Владимир Ильич

Коваленко Юрий Петрович Яковлев Станислав Дмитриевич

Левашов Виктор Константинович Яковлев Николай Николаевич

Липицкий Василий Семенович Яновский Рудольф Григорьевич

1	 См.: Иванов В. Н. Люди и годы: записки социолога — М.: ИПО «У Никитских ворот», 2016 г. — 288 с.
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Решение Президиума было вызвано рядом обстоятельств, о 
которых достаточно подробно написано в работах Г. В. Осипова. 
Одной из главных причин была гражданская позиция нового ди‑
ректора Института социологии РАН д. ф. н., В. А. Ядова, его слиш‑
ком рьяное стремление «помогать Горбачеву». Об обстоятель‑
ствах создания нового института член-корреспондент АН СССР 
М. Н. Руткевич писал: «В  недрах ИС АН СССР обострилась дав‑
но назревшее противостояние ученых патриотической, государ‑
ственнической ориентации сво главе Г. В. Осиповым и ученых ра‑
дикально-демократическо ориентации. Последнюю после неза‑
конной отмены конкурса возглавил назначенный директивными 
органами и. о. директора В. А. Ядов. Мои сложившиеся научные 
интересы и мировоззренческая ориентация полностью соответ‑
ствовали направлению деятельности ИСПИ АН СССР (затем РАН)». 
Подобный подход был свойственен и многим другим сотрудникам 
Института социологии.1

Наш «развод» в В. А. Ядовым был достаточно обоснован. Еще 
Конфуций предупреждал, что «люди идущие различными путями, 
не могут работать вместе»2.

Расставание с Институтом, в котором я проработал без малого 
17 лет, из которых пять с половиной директором Института было 
не простым. Это были годы напряженной творческой работы, годы 
исканий и хочется сказать, «побед», хотя это может быть и зву‑
чит слишком пафосно. Но победы и достижения бесспорно были. 
Многое в эти годы было сделано впервые и сделано в расчете на 
перспективу. Показательно и то, что директор Института в октябре 
1984 г. был награжден Почетной грамотой Президиума Верховно‑
го Совета РСФСР, а в августе 1986 г. — орденом Дружбы народов.

В новый Институт, возглавляемый Г. В. Осиповым, в полном со‑
ставе (за исключением двух докторов наук) перешел и коллектив 
бывшего закрытого отдела, отдел самого Геннадия Васильевича и 
некоторые другие подразделения Института социологии.

Институт был образован де-юре. Нужно было создать его де-
факто. Началась сложная многосторонняя научно-организаци‑
онная работа. Но в 1991 году мне пришлось ее прервать дважды. 
В первый раз в апреле месяце, в самом разгаре начатой работы. 
Дело в том, что 1991 год был объявлен ЮНЕСКО годом памяти Еле‑
ны Петровны Блаватской. Как бы нынешняя читающая публика ни 
относилась к ее творчеству, принимала или не принимала его, но 
нельзя не признать, что это была очень одаренная, неординарная 

1	 См.: Первые десять лет. М., 2001. С. 23–24.
2	 См.: Конфуций. Суждения и беседы. Санкт-Петербург, 2008. С. 160.
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натура. Ее теософское учение и сегодня имеет немало привержен‑
цев, а ее доктрина «корневых рас» вызывает споры и по сей день.

Неожиданно для меня я получил приглашение от Оргкомите‑
та Международного форума «За духовное единение человечества 
(Дни памяти Е. П. Блаватской)» участвовать в его работе и, более 
того, возглавить одну из секций. Предложение показалось мне ин‑
тересным, и я дал согласие. В апреле 1991 года этот форум состо‑
ялся в г. Сочи. Его непосредственными организаторами явились 
международный Центр нетрадиционной и народной медицины 
«Кавказ», Сочинский городской Совет народных депутатов, Сочин‑
ский научно-исследовательский центр АН СССР, Российское тео‑
софское общество, Философское общество СССР, Академия ме‑
дицинских наук, религиозные организации.

Форум получился весьма представительным. На его открытии 
выступили депутаты Верховного Совета СССР Е. А. Гаер, Н. Н. Мед‑
ведев, летчик-космонавт СССР В. Севастьянов, председатель 
правления Экофонда СССР Э. В. Гирусов, религиозные деяте‑
ли, ученые-медики. Наибольший интерес вызвал доклад на тему: 
«Блаватская и Рерихи о назначении России». На форуме явно ощу‑
щалось, что представители традиционно-материалистического 
мировоззрения пребывают в некоторой растерянности, в то время 
как представители эзотерического знания чувствовали себя весь‑
ма вольготно. Участники форума приняли решение об образова‑
нии Всесоюзного теософского общества, об учреждении Между‑
народного координационного совета и Ассоциации «За духовное 
единение человечества». Лейтмотив многих докладов состоял в 
обосновании тезиса, что Вселенная есть живое, разумное суще‑
ство, что духовная разобщенность людей — это аномалия, что не‑
обходимо единство людей с планетой, единство со Вселенной, 
иначе гибель будет неизбежной. Раздавались призывы перестро‑
ить мышление, отказаться от признания первичности материи, 
признать наличие высшего космического разума.

Мы с Ю. М. Бирюковым (старшим научным сотрудником инсти‑
тута, кандидатом юридических наук) регулярно посещали все пле‑
нарные заседания, и нужно признаться, что нередко чувствовали 
себя «белыми воронами». Но постепенно втянулись, освоились 
и кое‑что научились понимать. В  процессе работы конференции 
было много интересных бесед с ее участниками, на которых затра‑
гивались вопросы религии, происхождения Вселенной, влияние 
космоса на нашу повседневную жизнь.

Вспоминается один любопытный эпизод. На одном из заседа‑
ний нашей секции присутствовала представительница какой‑то 
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оккультной науки. Когда я рассказывал о наших достижениях в из‑
учении массового сознания, она вдруг спросила меня, учитыва‑
ем ли мы в своей методике влияние космоса на сознание людей. 
Мне пришлось признать, что в нашей методике этот фактор не учи‑
тывается. Тогда последовало весьма энергичное утверждение, что 
такая методика несовершенна и получаемые на ее основе данные 
недостоверны.

После форума осталось ощущение «мировоззренческого плю‑
рализма», каких‑то иных подходов к реальности, нового соотноше‑
ния веры и знания. Конечно, в чем‑то серьезно убедить и что‑то 
серьезно изменить в моем мировосприятии идеи форума не мог‑
ли, но определенный интерес вызвали.

Во второй раз отвлечься от основной работы в Институте при‑
шлось в октябре 1991 года. Мне и д. c. н. И. А. Сосуновой пришло 
приглашение принять участие в научной конференции, посвящен‑
ной 50‑летию Швейцарской социологической ассоциации в Нью‑
шателе, где мне предстояло сделать доклад о состоянии социо‑
логической науки в нашей стране. Приглашение было нами при‑
нято. Благодаря инициативе Ирины Александровны мы изыскали 
необходимые средства и вылетели в Цюрих, где нас должны были 
встречать. Но, увы, никакой встречи не было, денег тоже, и мы 
оказались в аэропорту Цюриха, как говорили раньше, «без кола и 
двора». Но все обошлось. Во время полета И. А. Сосунова позна‑
комилась со своей соседкой и всю дорогу с ней о чем‑то ожив‑
ленно беседовала. Оказалось, что ее собеседница летела в Цю‑
рих к дочери в гости, а муж дочери работал в Торгпредстве. Он 
и встретил свою тещу на машине. А теща настолько прониклась 
симпатией к Ирине Александровне, что предложила нам проехать 
с ними до Цюриха и решить все наши проблемы. Мы так и сдела‑
ли. В Цюрихе мы позвонили в Ньюшатель и узнали, что нас ждут 
завтра прямо в Ньюшателе, а не в Цюрихе. Наши гостеприимные 
хозяева купили нам билеты на поезд, и мы отправились в Нью‑
шатель, где нас встретили на вокзале. Дальше все обошлось без 
приключений. Через корреспондента местной газеты мы отпра‑
вили в Цюрих деньги за билет и наши традиционные московские 
сувениры. Корреспондент была изумлена поступком наших зем‑
ляков, потративших свои деньги на незнакомых людей, уверяя 
нас, что швейцарцы бы так не поступили. У нас не было оснований 
ей не верить.

Доклады наши на конференции вызвали большой интерес, мы 
тоже узнали для себя много полезного, особенно по вопросам фе‑
деративного устройства страны.
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Следует отметить, что Ирина Александровна Сосунова относит‑
ся к той категории людей, на которых можно положиться в любом 
серьезном деле. Во вновь созданном Институте она работала вна‑
чале как старший научный сотрудник, затем как зам. руководите‑
ля Центра социологии национальных и региональных отношений, 
затем как зав. отделом социальной экологии регионов. Как ис‑
следователь, она отличалась высокой профессиональной компе‑
тентностью и добросовестностью. Принимала непосредственное 
участие в пионерских работах по социологическому изучению про‑
блем конверсии оборонного комплекса, в разработке концепции 
информационной безопасности России, в разработке Федераль‑
ного закона «Об участии в Международном информационном об‑
мене». Активно выступала в средствах массовой информации.

Наиболее значимых научных результатов она добилась в обла‑
сти социальной экологии. Во многом, благодаря ее работам, за‑
метно изменился в лучшую сторону подход к социально-эколо‑
гическим проблемам органов государственного управления. Ей 
было доверено руководство плановыми научно-исследователь‑
скими проектами в рамках различных государственных Федераль‑
ных программ (в частности, «Экология России», «Экологическая 
безопасность России», «Институализация социально-экологиче‑
ских интересов различных слоев и групп российского и белорус‑
ского общества на стадии трансформации», «Теоретико-методо‑
логические и методические основы социальной экологии как сфе‑
ры социологического знания»). Важным результатом проведенных 
исследований явилась, в частности, одобренная Коллегией Мин‑
природы России, Концепция социально-экологического монито‑
ринга — используемые до настоящего времени оригинальные ме‑
тодики изучения общественного мнения по вопросам социально-
экологической безопасности и т.  д.

Разработанные в руководимом ею отделе идеи получили также 
отражение в научных монографиях и учебных пособиях. В частно‑
сти, были опубликованы монографии: «Российская космонавтика: 
социальная отдача и социально-экологические проблемы в зер‑
кале общественного времени» (2004), «Методология и методика 
общественного участия в подготовке и принятии экологически-
значимых решений» (2006), «Методология и методы современной 
социальной экологии» (2010), «Экология предметного мира: кон‑
цептуальные основы и социальная практика» (2014).

И. А. Сосунова принимала активное участие в проведении 
всероссийских и международных социологических конгрессов 
и конференций, являясь членом Международной социологиче‑
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ской ассоциации и Европейской социологической ассоциации. 
В 2012 году она была избрана вице-президентом Российского об‑
щества социологов.

Начало 1992 года было особо значимым в жизни вновь создан‑
ного Института.

Прошло менее года со времени нашего создания, как доклад 
директора Института был поставлен на Президиуме РАН. Доклад 
академика РАН Г. В. Осипова был построен на результатах широко‑
масштабных мониторинговых исследований, проведенных Инсти‑
тутом по представительной выборке. Он отличался доказатель‑
ностью и эмпирической обоснованностью выводов, главный из 
которых состоял в том, что проводимый курс реформ — беспер‑
спективен, что нужны радикальные изменения, иначе страну ожи‑
дают катастрофические потрясения.1

На заседание Президиума (кроме Президента и членов Прези‑
диума) были приглашены и социологи из Института социологии, в 
том числе и директор института профессор В. А. Ядов. Последний 
всем своим видом, репликами и вопросами демонстрировал своё 
неприятие доклада и несогласие с докладчиком. Оценки высту‑
павших разделились. Но в целом доклад был оценён как смелый и 
объективный.

Первый коллективный труд Института социально-политических 
исследований РАН под названием «Реформы: мифы и реальность» 
вышел в свет в 1993 году и положил начало серии трудов, соста‑
вивших некую научную целостность, получившую в последующем 
название «Летопись реформ».

Конец 80‑х — начало 90‑х годов характеризовался активизаци‑
ей националистических проявлений в стране, что не могло не выз‑
вать беспокойства во властных структурах и в научной среде.

Характерно в этой связи выступление на Пятой сессии Верхов‑
ного Совета СССР по проблемам преодоления межнациональных 
конфликтов заместителя Председателя Комитета Верховного Со‑
вета СССР по науке С. М. Рябченко, отметившего, в частности, что 

1	 Три года спустя в новом выступлении на Президиуме РАН Г. В. Осипов в частности отметил: «Сегод‑
ня, три года спустя, можно констатировать, что социальная катастрофа произошла, и сейчас страна жи‑
вет в условиях ее трагических последствий. Об этом свидетельствуют показатели социально-экономи‑
ческой безопасности, устойчивости развития общества, динамики уровня и качества жизни населения. 
Три года назад в докладе выделялись два возможных пути развития России.

Первый — «повторение старых этапов генезиса капитализма, начиная с эпохи первоначального нако‑
пления, сопровождающегося многочисленными тяготами и бедствиями для широких масс населения»

И второй — «максимальное использование всего того, что было достигнуто в прошлом (включая совет‑
ский период) в области материального и духовного производства, — предполагающий сочетание рыночных 
отношений и планового хозяйства. Несмотря на предостережения ряда ученых, реформы пошли по первом 
пути». (см. подробнее: Академик Г. В. Осипов — патриарх социологии. Москва; 2009 г., С. 310)

Последнее привело к тому, что трансформация российского общества приобрела антагонистический 
характер со всеми вытекающими отсюда последствиями.
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«практика последних лет показывает: межнациональная рознь в 
Нагорном Карабахе, в Южной Осетии и в других регионах нашей 
страны не получает достойного отпора… Считаю, что нам мало за‑
слушать здесь перечень тех или иных событий, разбираться, кто 
и что конкретно сделал сегодня либо вчера. Нам необходимо за‑
слушать вопрос о подходах и методах решения национальных кон‑
фликтов, констатируя то, что используемые в нашей стране до сих 
пор как на союзном, так и на республиканских уровнях методы ре‑
шения конфликтов оказались неплодотворными. Мне кажется, что 
если мы не разработаем концептуального подхода в решении по‑
добных конфликтов, то они будут множиться».1

На сессии было поручено Совету национальностей приступить 
к разработке общей концепции механизма преодоления межнаци‑
ональных конфликтов.

По просьбе председателя Совета национальностей Р. Г. Абду‑
латипова и председателя Комиссии по национальной политике 
и межнациональным отношениям Г. С. Таразевича руководимый 
мною Центр изучения социально-политических процессов Инсти‑
тута социологии подключился к этой работе. Ее первые результаты 
я доложил на заседании Комиссии Совета национальностей Вер‑
ховного Совета СССР по национальной политике и межнациональ‑
ным отношениям.

Мой доклад был оценен как фрагменты будущей концепции ме‑
ханизма преодоления межнациональных конфликтов. В  этом  же 
ключе выступил д. ю. н., профессор В. П. Казимирчук (Институт го‑
сударства и права АН СССР).

После наших докладов состоялся обмен мнениями, в котором 
приняли участие член-корр. АН СССР А. В. Брушлинский, д. и. н. 
Л. М. Дробижева, д. ф. н. М. В. Иордан, д. ю. н. Ю. А. Тихомиров, 
д. и. н. В. А. Тишков и другие. Подводя итог заседания, председа‑
тель Комиссии по национальной политике и межнациональным от‑
ношениям Г. С. Таразевич отметил полезность этой встречи и не‑
обходимость продолжить работу в этом направлении и опублико‑
вать материалы данного обсуждения (что и было сделано довольно 
быстро).

Проделанная в этом ключе работа явилась, по существу, своео‑
бразным стартом. Полученные нами в ходе исследований данные 
сослужили хорошую службу в последующем, в частности в подго‑
товке Всесоюзной научно-практической конференции и совеща‑
ния, оформившего создание общественно-политического движе‑

1	 См.: Бюлл. № 1 Совм. заседания Совета Союза и Совета национальностей. 18.02.91, С. 3.
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ния «Сотворчество народов во имя жизни» (Сенежского форума) и 
в последующем в работе над концепцией государственной нацио‑
нальной политики.

Вот как пишет об этом один из создателей этого движения 
к.  филос. н. А. П. Котов: «Осень 1991  года. По инициативе Совета 
национальностей Верховного Совета Российской Федерации и 
лично его председателя Рамазана Абдулатипова в подмосковном 
пансионате «Сенеж» прошло совещание представителей нацио‑
нальных общин и религиозных конфессий, а также администраций 
республик, краев, областей и районов России. В «Сенеже» собра‑
лись около трехсот человек. При этом была представлена практи‑
чески вся Россия: примерно 90 национальностей Российской Фе‑
дерации. Были там и представители других тогдашних республик 
Советского Союза.

На это совещание были приглашены Председатель Верховно‑
го Совета Российской Федерации Руслан Хасбулатов и Председа‑
тель Совета национальностей Верховного Совета СССР Рафик Ни‑
шанов.

Как раз в то время в Завидове шло обсуждение проблемы Со‑
юзного договора и на Сенежском совещании много говорили на 
эту тему.

Сам факт созыва этого совещания был очень значимым, и все 
присутствующие это понимали. Поэтому по инициативе некото‑
рых участников конференции было принято решение создать не‑
кую организацию. Это не было заранее заготовленным решени‑
ем, у предполагаемой структуры даже названия не было. Это был 
как бы экспромт — вполне в стиле Рамазана Абдулатипова. Имен‑
но он высказал такую идею в своём выступлении. Он предложил 
создать общероссийское движение, целью которого было бы спо‑
собствовать национальному возрождению, «национальному со‑
творчеству» народов России. Поэтому и было предложено назвать 
эту организацию «Сотворчество народов во имя жизни».

Однако «Сотворчество народов во имя жизни» — это слишком 
длинное название. Кому‑то пришла в голову идея назвать органи‑
зацию просто — «Сенежский форум». Проголосовали. При этом ни 
на кого не накладывалось никаких обязательств, никаких постов не 
распределялось. Финансы тоже не делили, потому как их попросту 
не было. Может быть, поэтому все голосовали единодушно: соз‑
дать всероссийское движение «Сотворчество народов во имя жиз‑
ни» (Сенежский форум)».1

1	 НАШ ДОМ. Информационный листок. 2001.№ 1.
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Я был избран заместителем Председателя Координационного 
совета движения и в течение ряда лет работал в этом качестве.

Подготовленное на основе наших исследований и с учетом мне‑
ния участников конференции, было принято «Обращение к граж‑
данам России». Оно отражало сложную социально-политическую 
ситуацию в стране и нашу общую озабоченность. Многое из того, о 
чем было сказано в нем, не утратило своей актуальности сегодня. 
Привожу его текст полностью:

ГРАЖДАНЕ РОССИИ!

УВАЖАЕМЫЕ СООТЕЧЕСТВЕННИКИ!

Мы, участники движения «Сотворчество народов во имя жизни» 
(Сенежский форум), обеспокоенные сложившейся в стране обста‑
новкой, чреватой угрозой для существования Российского госу‑
дарства, обращаемся к вам с призывом сплотиться и предпринять 
конкретные шаги по сохранению единства и целостности.

Созданное многими поколениями россиян, не пожалевших сво‑
его труда и жизни во имя могущества Родины, российское госу‑
дарство оказалось перед реальной угрозой расчленения на от‑
дельные части, обособленные полуфеодальные государства, 
нежизнеспособные и беззащитные. Абсолютизация принципа на‑
ционального самоопределения вплоть до отделения, противопо‑
ставление интересов различных наций и регионов, усиление мест‑
ничества, сепаратизма и национализма  — представляет сегодня 
главную опасность единству и целостности нашего государства.

Всё это усугубляется переживаемыми страной экономически‑
ми трудностями, спадом производства, снижением жизненного 
уровня основной массы населения, обнищанием одних и неоправ‑
данным обогащением других, социальным расслоением обще‑
ства, появлением слоя людей, ориентированных только на личное 
богатство и малозаботящихся о стране в целом.

Россиянам всегда были свойственны патриотизм, коллекти‑
визм, взаимопомощь, уважительное отношение ко всем народам, 
к их образу жизни и культуре. Сейчас эти лучшие качества подвер‑
гаются серьезным испытаниям.

Нельзя закрывать глаза на то, что в мире и сегодня есть силы 
незаинтересованные в мощном российском государстве, видя‑
щие в нем опасного конкурента не только экономического, но ми‑
ровоззренческого.

К сожалению, такие силы есть и в нашей стране. Наш призыв к 
сплочению и межнациональной консолидации — это не призыв к 
поиску врагов «внешних и внутренних», это не очередной призыв 
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к «повышению бдительности», — это выражение озабоченности и 
тревоги о нашем настоящем и будущем, о сохранении всего того, 
что нам досталось в наследство от наших отцов, дедов и прадедов.

Сегодня есть возможность не допустить на территории России 
трагической судьбы Союза ССР. Эту возможность нельзя упустить. 
Пассивность и попустительство национал-экстремистам и нацио
нал-популистам чреваты тяжелыми, гибельными для России по‑
следствиями. Мы знаем, что против выхода из состава России ре‑
спублик выступает абсолютное большинство россиян во всех её 
городах и селах. Это внушает надежду на то, что общими усилиями 
нам удастся избежать распада и смуты, провести реформирова‑
ние народного хозяйства, создать эффективную социально-ори‑
ентированную экономику и укрепить гражданское и национальное 
согласие в стране.

Не допустим, чтобы рвущиеся к власти, не считающиеся с ко‑
ренными интересами российских народов люди развалили вели‑
кую державу, поставили её в зависимое от других государств по‑
ложение, превратили её в колонию, в поставщика дешевой рабо‑
чей силы и сырья для развитых стран.

Или мы будем едины и активны в своем стремлении сохранить 
великое многонациональное сильное российское государство, 
или мы смиримся с готовящейся для нас участью и покорно после‑
дуем за теми, кому не дорога Россия и её будущее.

Осознаем же свою ответственность перед ныне живущими и бу‑
дущими поколениями россиян и развернем широкое, охватываю‑
щее все социальные и национальные группы движения за сохране‑
ние единого, целостного Российского государства, за укрепление 
его экономического, оборонного и культурного могущества.»

В статье для журнала «Актуальная политика» я писал: «…С уве‑
ренностью можно сказать, что найдена удачная форма объедине‑
ния усилий учёных, политических деятелей, народных депутатов, 
представителей общественности в решении проблем гармониза‑
ции межнациональных отношений».1 В  статье содержался также 
вывод о том, что ситуация многофакторной неустойчивости, в ко‑
торой оказалась страна, обусловлена прежде всего проводимой 
«верхами» политикой.

Переход к рыночным (капиталистическим) отношениям в на‑
чале 90‑х годов начался в условиях дезинтеграции массового со‑
знания, свидетельствовавшей о социально-психологической не‑
готовности абсолютного большинства населения к такого рода 

1	 См.: Иванов В. Н. Сенежский форум. Актуальная политика. 1993. № 2– 6. С. 58.
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переходу. Эту неготовность подтверждали в частности результа‑
ты социологического исследования, проведенного сотрудниками 
Института социально-политических исследований РАН в апреле-
мае 1991  года.1 Было опрошено 716 рабочих и специалистов на 
трех государственных предприятиях: шадринском автоагрегатном 
заводе, тамбовском заводе «Электроприбор» и московском НПО 
«Торий». Опрашиваемым был задан вопрос: «По какому пути долж‑
на развиваться наша страна в ближайшей перспективе?»

В зависимости от типа политической ориентации все опрошен‑
ные разделились не четыре группы, каждую из которых характери‑
зуют определенные социальные качества.

Наибольшее число респондентов из предложенного набора от‑
ветов выбрали — «по пути развитых капиталистических стран За‑
пада к обществу свободного предпринимательства» (30,5 % опро‑
шенных, в том числе 29,1% рабочих и 32 % специалистов). Среди 
них больше, чем среди всех опрошенных, мужчин, молодежи, вы‑
сококвалифицированных рабочих, рядовых специалистов, а так‑
же людей, стремящихся организовать собственное дело, жителей 
крупного и среднего городов. Эти лица поддерживают введение 
частной собственности без ограничения масштаба и сферы ее 
распространения. Как правило, их не пугают перспектива соци‑
ального расслоения общества и безработица. Их общую позицию 
довольно точно сформулировал один из респондентов, написав‑
ший в анкете: «Старая система доказала свою полную неэффек‑
тивность и неспособность к обновлению. Давайте попробуем жить 
по законам, обеспечивающим во многих странах более высокий 
уровень жизни. Вперед, к победе капитализма!»

Из многочисленных бесед с респондентами и в процессе ана‑
лиза их ответов на открытые вопросы анкеты сложилось впечат‑
ление, что представители рассматриваемой категории — это, как 
правило, люди, делающие ставку на свою энергию, знания, пред‑
приимчивость, инициативу. Они готовы к борьбе за жизненный 
успех и в новых социально-экономических условиях рассчитывают 
не проиграть. Эти люди поддерживают радикальную экономиче‑
скую реформу, выступают за новые отношения собственности, за 
быстрое обновление всей нашей жизни. Их выбор сформировался 
в условиях кризиса административно-командной экономики и ор‑
тодоксальной идеологии, отказа от многих экономических и поли‑
тических догм в процессе переосмысления прошлого и настояще‑
го страны, расширения представления о Западе, а также под вли‑

1	 См. Ю. Ф. Босенко. На пороге рынка // Социс. 1992, № 1, С. 70–74.
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янием законодательных инициатив, ориентирующих на переход к 
экономике рыночного типа.

Вторая по численности группа опрошенных высказалась за раз‑
витие «по пути обновленного, гуманного, демократического соци‑
ализма на основе многообразия форм собственности» (17,7 %, в 
том числе 18,1% рабочих и 17,3 % специалистов). Среди них выше 
удельный вес людей старших возрастных групп, низкооплачива‑
емых неквалифицированных рабочих и руководителей производ‑
ства среднего и высокого рангов. Все они испытывают сомнения в 
сохранении и тем более повышении своего социально-экономиче‑
ского статуса в условиях формирования рынка труда и возможной 
безработицы. Многие из них уже сейчас ощущают себя людьми 
бедными и требуют сохранения гарантий в оплате труда, равного 
для всех социального обеспечения (жилье, путевки, образование, 
медобслуживание), надежной социальной защиты. В  их сердцах 
чаще находит отклик пропаганда социалистических ценностей, 
больше сторонников коммунистической идеологии.

Третья группа респондентов предпочитает развитие «по пути 
смешанной экономики, на котором в основном действуют два сек‑
тора — социалистический и капиталистический» (17,3 %, в том чис‑
ле 12,7 % рабочих и 22,4 % специалистов). Это направление чаще 
привлекает работающих в крупных городах квалифицированных 
специалистов старше 40 лет. Смешанная экономика представля‑
ется им наиболее реалистическим вариантом постепенного пре‑
образования нашего общества, позволяющим избежать резкого 
падения жизненного уровня значительной части населения и со‑
циального взрыва. Допуская существование капиталистического 
сектора экономики, представители этой группы по своим полити‑
ческим ориентациям близки к первой группе. Однако с практиче‑
ской точки зрения этот вариант малоэффективен, поскольку для 
успеха экономической реформы, по мнению многих советских и 
западных экономистов, необходимо вводить все элементы рыноч‑
ной экономики комплексно и одновременно.

Четвертая группа работников высказывалась за «особый исто‑
рический путь развития, отличный от пути других стран» (11 %, в 
том числе 10,2 % рабочих и 11,8 % специалистов). В  этой группе 
выше среднего удельный вес женщин и специалистов малого го‑
рода. По своему содержанию это скорее не социально-экономи‑
ческий выбор, а эмоционально-патриотическая позиция, полити‑
чески более близкая к варианту обновленного социализма.

Остальные респонденты согласились с тем, что «в условиях глу‑
бокого кризиса страны невозможно определить пути ее дальней‑
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шего развития» (15,2 %) или затруднились ответить (8,3 %). Один 
из них в ходе опроса заметил: «Как выбирать? Социализм — это 
горько, капитализм — страшно». Это свидетельствует о сохране‑
нии в некоторых слоях общества негативных идеологизированных 
в массовом сознании стереотипов альтернативных моделей раз‑
вития. В этой группе в два раза больше, чем в среднем по массиву, 
доля женщин.

В целом анализ полученных результатов исследований позво‑
лил сделать вывод, что трудовой народ на пороге рынка не явля‑
ет собой гомогенную общность, а составляющие его социальные 
группы готовы к переменам неодинаково, возможности их адап‑
тации в новой экономической среде весьма различны. Они опре‑
деляются социально-экономическим статусом группы, личности, 
комплексом их половозрастных, профессионально-квалификаци‑
онных и социально-психологических характеристик, состоянием 
здоровья. Значительный слой трудоспособных людей объектив‑
но  — по своим социальным характеристикам, и субъективно  — 
психологически, к рынку не готов и нуждается в социальной защи‑
те общества». Однако необходимая в этих условиях защита не со‑
стоялась. Состоялась «шоковая терапия».
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Аннотация. В  статье рассматриваются проблемы проведения 
либеральных реформ в России и особенности экономических 
кризисов на протяжении последних двадцати пяти лет. Автор 
высказывает точку зрения на сущность, природу и социальную 
эффективность проводимых преобразований. Обосновывается 
вывод о пределах резервов и возможностей выбранной либе‑
ральной модели развития экономики. Приводятся данные прово‑
димого под руководством автора социологического мониторинга 
«Как живешь, Россия?» об отношении граждан к внутренней поли‑
тике российского государства и актуальным приоритетам внеш‑
ней политики. Исследуется потенциал гражданского общества в 
России.
Abstract. The article deals with the problem of liberal reforms in Rus‑
sia, in particular, describes the features of the economic crisis over the 
past twenty-five years. The author expresses the view of the essence, 
the nature and effectiveness of the social transformations. The con‑
clusion of the limitations and possibilities of the chosen liberal model 
of economic development is justified. The data from the sociological 
monitoring «How are you, Russia?» on the attitudes of citizens to the 
internal politics of the Russian state and the current priorities in the 
foreign policy are adduced. Finally, the recommendations to the atten‑
tion of state authorities are formulated. Тhe potential of civil society in 
Russia is examined.
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Дисфункция либеральной модели развития

Двадцать пять лет реформ прошли в череде социально-эконо‑
мических и политических кризисов, каждый из которых являлся 
результатом не только экономической конъюнктуры, но и резуль‑
татом системных просчётов и неадекватной экономической поли‑
тики. Российское общество и государство продолжают испыты‑
вать доминирующее воздействие политической идеологии и эко‑
номических практик англо-американского либерализма.

В основе политической идеологии англо-американского либе‑
рализма, которая уходит своими корнями во времена Войны за 
независимость США и еще глубже, во времена эпохи Возрожде‑
ния лежит принцип свободной конкуренции. Политические прак‑
тики в разных странах создали множество различных гибридных 
форм либерализма в зависимости от особенности композиции и 
конкретной реализации социально-политических отношений. Со‑
гласно современным взглядам, либерализм в теории и практике 
выступает против личного и политического абсолютизма во всех 
формах его проявления: монархической, феодальной, военной, 
клерикальной или коллективной1.

Однако в условиях нерегулируемой стихийной конкуренции 
постсоветской глобальной политической реальности реализация 
принципов политического и экономического либерализма приво‑
дит к росту материальных и духовных диспаритетов и дефицитов, 
противоречий между человеком, обществом и природой и, в ко‑
нечном итоге, к неустойчивому развитию. Вот почему, по мнению 
современных исследователей: «…Главным нервом либерализма 
является определенная концепция равенства…»2. В современном 
обществе, где «…либерал, выбрав экономический рынок и поли‑
тическую демократию по исключительно эгалитарным соображе‑
ниям, обнаруживает, что эти институты порождают неэгилитарные 
последствия, если не дополнить его схему разного рода индивиду‑
альными правами». Статистика убедительно показывает растущее 

1	 Dictionary of Sociology. Edited by Gordon Marshall. Oxford University press. P. 366.
2	 Дворкин Рональд. Либерализм. http://kant.narod.ru/dworkin.htm.
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социальное неравенство в глобальном, локальном, страновом, со‑
циально-классовом измерении. Растут материальные и духовные 
диспропорции и диспаритеты в нашем обществе.

В своей североамериканской традиции либерализм был взят в 
качестве модели развития для России командой российских «ли‑
беральных демократов» в начале 90‑х годов прошлого столетия. 
«Победителям» СССР и М. С. Горбачева экономика США на тот мо‑
мент представлялась наиболее адекватной моделью, демонстри‑
рующей глобальную мощь и успешность развития. Откровенные 
мемуарные воспоминания членов гайдаровской команды делают 
неизбежным вывод о том что господствующий сегодня в государ‑
стве и обществе номенклатурно-олигархический капитализм стал 
результатом отнюдь не выверенного научного экономического 
расчета, а случаем спорадического мышления, невежества и по‑
литического цинизма1. Сегодня российские граждане живут в 
обществе, которое никто не планировал, о котором никто не 
мечтал, которое стало результатом не освобождения, а вы-
живания для большинства из них.

Для нашей страны и ее граждан социально-политическая и со‑
циально-экономическая ситуация усугубляется тем, что выбранная 
для развития модель либерального капитализма изначально была 
неадекватна для столь мультикультурной, географически обшир‑
ной и климатически многообразной страны, объективно требующей 
вертикального политического участия государства в отстройке и 
поддержания надежной социальной и технологической инфраструк‑
туры. В  условиях конкурирующих глобальных рынков и ТНК, 
растущих глобальных диспаритетов и дефицитов материаль-
ных и духовных ресурсов конкуренция как системный принцип 
развития либерального капитализма исчерпала ресурс своего 
развития, начинает давать сбои и объективно начинает транс-
формироваться в переходные формы кооперации.

Современное системное обострение началось в 2007  году на 
ипотечном рынке США, и затем распространилось на многие сек‑
торы мировой экономики. Его особенность заключается в том, 
что он является первым системным кризисом либерализма после 
развала мировой социалистической системы. Все мировое хо‑
зяйство после 1991  года развивалось, испытывая влияние либе‑
ральных идей и практик глобального финансового капитала. Его 
отличительной особенностью стало минимизация национальных 
финансовых регуляторов и замещение их не институтами надна‑

1	 См. подробнее Авен Петр, Кох Альфред. Революция Гайдара. История реформ 90‑х из первых рук. — 
М.: Альпина Паблишер, 2013. С. 79–112.
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ционального регулирования, а глобальными рынками, в том числе 
финансовыми, которые якобы функционируют на основе рацио‑
нального выбора и эффективности. Абсолютизация принципов и 
практики конкуренции с одной стороны привела к формированию 
глобальной транснациональной либеральной экономики с явным 
доминированием стратегий и технологий финансового капитала 
над производственным, а с другой — к дезинтеграции мировой хо‑
зяйственной системы, образованию катастрофического разрыва 
между реальной стоимостью активов и их спекулятивной стоимо‑
стью на мировых финансовых рынках.

Вопреки теориям о «рациональном выборе», «невидимой руке 
рынка», после развала СССР мировая экономика в основных сво‑
их частях превратилась в глобальную спекулятивную финансовую 
конгломерацию, которая обладает крайней степенью неустой‑
чивости, высокой вероятностью различного рода рисков в отсут‑
ствии общих правил поведения на глобальных финансовых рынках.

В  настоящее время происходит поиск новых моделей разви‑
тия, которые  бы соответствовали времени глобальных вызовов. 
Два важных обстоятельства определяют этот процесс. Во-первых, 
глобальный характер производства и рынков определил конечные 
границы и масштабы возможных моделей жизнедеятельности. 
Они уже не могут быть запущены на условиях безграничных ресур‑
сов, вовлекаемых в производство. Такое ресурсное ограничение 
определяет второе важное обстоятельство. Будущая модель раз‑
вития не может в своей конструкции и режимах работы копировать 
модель либеральной экономики США.

Свобода действий американской модели развития обеспечи‑
вается несвободой остального мира, т. к. долларовое господство 
США ставит эту страну в заранее привилегированное положение. 
Будущая сбалансированная по диспаритетам и дефицитам гло‑
бальная модель и режим устойчивого развития будут выстраивать‑
ся не только на принципах конкуренции, а кооперации и согласия. 
Механизмы конкуренции переводятся в режим управляемого ре‑
гулирования производства и потребления. Конкуренция перерас‑
тает в кооперацию в её многообразных формах, которая не может 
вырастать без отношений доверия как императивного правила но‑
вой этики социально-культурного взаимодействия стран, наций, 
поколений, бизнесов, всего гражданского общества и правового 
государства.

Доверие как стержневое качество новой этики создает условия 
для ее системной цельности, в основе которой просматриваются 
характерные черты русских и российских духовных и производ‑
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ственных практик — справедливость, коллективизм, религиозная 
толерантность и патриотизм. В этом отношении российские тра‑
диции жизнедеятельности органично корреспондируются с гло‑
бальными вызовами, которые в своей остроте и рисках проявле‑
ния требуют объединения и координации усилий всей мировой 
цивилизации. В поиске новых форм глобальной солидарности об‑
ратимся к последним данным эмпирических исследований рисков 
устойчивого развития российского общества и государств.

Тревоги общества

Создавая новую российскую политическую мифологию, либе‑
рал-реформаторы не перестают повторять об успехах либераль‑
ных реформ. Напротив, научное сообщество по‑прежнему считает, 
что общество и государство испытывают системный институцио‑
нальный кризис. За прошедшие двадцать пять лет противостояние 
власти и общества по этому и многим другим вопросам приняло 
хронический характер. «Верхи» и «низы» по‑разному оценивают 
свое экономическое, социальное и политическое положение.

Современная социально-политическая ситуация в российском 
обществе во многом определяется действием политических, эко‑
номических и социальных факторов, которые проявились в пред‑
шествующие периоды. Состояние и динамика настроений рос‑
сийского гражданского общества тесно связаны с внешней и вну‑
тренней политикой государства, складывающейся под влиянием 
мировой рыночной конъюнктуры, международных противоречий и 
санкций, введенных странами Запада.

Результаты социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?» показывают, что уровень тревожности массового 
сознания граждан по поводу своего экономического положе-
ния оставался на довольно высоком уровне и практически не 
поменял своего характера за прошедшие двадцать пять лет. 
Основной социально-экономической тревогой российского граж‑
данского общества по‑прежнему остается дороговизна жизни1.

1	 В тексте приводятся данные, полученные в рамках социологического мониторинга «Как живешь, Рос‑
сия», проводимого Центром стратегических социальных и социально-политических исследований ИСПИ 
РАН с 1992 г. Научный руководитель мониторинга — д. соц. н. В. К. Левашов. Исследовательский коллектив: 
к. соц. н. И. С. Шушпанова, c. н. c.  В. А.  Афанасьев, c. н. c. О. П.  Новоженина. В  исследовании использована 
квотно-пропорциональная всероссийская выборка с взаимозависимыми характеристиками генеральной со‑
вокупности: пола, возраста, образования и местожительства. В основу территориального размещения вы‑
борки легло экономико-географическое районирование страны при соблюдении пропорции численности 
населения и пропорций между городским и сельским населением. Объем выборочной совокупности со‑
ставлял на различных этапах 1312 –1866 респондентов. Эмпирическим объектом исследования выступало 
взрослое население России. Исследования 2015  г. проведены при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 14 ‑03‑00321 «Развитие гражданского общества и институтов демократии в России: социологический мо‑
ниторинг».
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К началу 2016 г. доминирующими тревогами массового созна‑
ния являлись дороговизна жизни (58 %), повышение цен на про‑
дукты питания (34 %), произвол чиновников (33 %) и повышение 
тарифов на услуги ЖКХ (31 %). Далее структура тревожности сло‑
жилась следующим образом: безработица (28 %), безопасность 
близких (26 %), разделение общества на богатых и бедных (24 %), 
терроризм (23 %), экологическая обстановка (22 %), падение нра‑
вов, культуры (19 %), преступность (19 %), страх перед будущим 
(19 %), обострение межнациональных отношений (14 %), высокая 
инфляция (14 %), наркомания (13 %), алкоголизм (13 %), ухудше‑
ние положения пенсионеров в обществе (13 %), закрытие, простой 
предприятий (13 %), экономические санкции против России (10 %), 
задержка выплаты зарплаты, пенсий (8 %), ухудшение отношений с 
США и Европой (8 %), мировой экономический кризис (8 %).

Наименьшие значения за все годы проведения монито-
ринга зафиксированы у следующих показателей: падение 
нравов, культуры, наркомания, алкоголизм, ухудшение от-
ношений с США и Европой. Максимально высокого значения 
достиг показатель тревожности «страх перед будущим».

Анализируя динамику тревожности массового сознания за пол‑
тора года действий экономических и политических санкций, отме‑
тим, что число россиян, обеспокоенных дороговизной жизни, воз‑
росло с 45 % в июне 2014 г. до 58 % в декабре 2015 г. (рост 13 п. п.). 
Значение данного показателя достигло уровня 2008 г., начала ми‑
рового экономического кризиса. Отметим также за данный период 
рост числа россиян, которых волновала проблема повышения цен 
на продукты питания (рост 7 п. п.). По данным мониторинга, за пол‑
тора года на 8 п. п. возросло количество граждан, которых трево‑
жила проблема безработицы. За тот же период на 4 п. п. возросло 
количество россиян, обеспокоенных высокой инфляцией. Отме‑
тим, что стабилизация значений тревожности по данному показа‑
телю в диапазоне 10–12 %, наблюдавшаяся с конца 2011 г., смени‑
лась ростом его значения.

В то же время стало заметным снижение тревог граждан по по‑
воду повышения тарифов на услуги ЖКХ. В  иерархии тревожно‑
сти этот показатель переместился со второго на четвертое ме‑
сто. В декабре 2015 г. число россиян, обеспокоенных повышением 
тарифов на услуги ЖКХ, по сравнению с данными исследования, 
проведенного в июне 2014  г., снизилось на 7 п. п., а за год  — на 
4 п. п. На фоне обострения экономического кризиса на второй план 
постепенно уходят проблемы преступности, наркомании и алкого‑
лизма. По сравнению с результатами мониторинга, проведенного 
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в июне 2014 г., отмечалось снижение уровня тревог по проблемам 
преступности (с 24 % до 19 %), алкоголизма (с 21 % до 13 %) и нар‑
комании (с 19 % до 13 %).

Наряду с экономическим положением, российское гражданское 
общество тревожит высокий уровень противоречий и неприязни 
между гражданами. Социологическое измерение мнений по аль‑
тернативе «противоречия и неприязнь значительны в современ‑
ном российском обществе» показало следующую картину распре‑
деления мнений. За десять лет измерений заметно снизились 
противоречия и неприязнь между народом и властью (с 62 до 
43 %), но ухудшились отношения между верующими и неве-
рующими (с 13 до 21 %) и верующими различных конфесий 
(с 25 до 34 %). В декабре 2015 г. граждане в подавляющем сво‑
ем большинстве считали, что в российском обществе значитель‑
ны противоречия и неприязнь между бедными и богатыми (74 %) и 
между низшими и высшими классами (70 %). Далее по нисходящей 
следуют значения индикаторов противоречий и неприязни меж‑
ду: «работодателями и работниками» (46 %), «народом и властью» 
(43 %), «людьми различных национальностей» (41 %) и «начальни‑
ками и подчиненными» (40 %). Российские граждане отметили, что 
сегодня противоречия и неприязнь значительны между верующи‑
ми различных религий (34 %), предпринимателями и чиновниками 
(28 %), младшим и старшим поколениями (26 %). На последнем ме‑
сте — противоречия между верующими и неверующими (21 %).

За 3  года экономических потрясений значения индикаторов 
противоречий между бедными и богатыми, а также между низши‑
ми и высшими классами возросли на 6 п. п.  каждый. Однако от‑
метим, что по сравнению с декабрем 2014 г. наблюдалось сниже‑
ние значений индикаторов противоречий между «людьми различ‑
ных национальностей» (11 п. п.), «верующими различных религий» 
(7 п. п.), «младшим и старшим поколениями» (9 п. п.), «верующими 
и неверующими» (6 п. п.), «народом и властью» (5 п. п.), За годы 
мониторинга наименьших значений достигли индикаторы 
противоречий между «народом и властью», «людьми различ-
ных национальностей», «предпринимателями и чиновника-
ми» и «младшим и старшим поколениями».

По мнению респондентов, противоречия в декабре 2015 г. были 
незначительны между младшим и старшим поколениями (61 %), 
верующими и неверующими (57 %), начальниками и подчиненны‑
ми (40 %), народом и властью (39 %), предпринимателями и чи‑
новниками (37 %), верующими различных религий (36 %), рабо‑
тодателями и работниками (34 %), людьми различных националь‑
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ностей (32 %), бедными и богатыми (15 %) и низшими и высшими 
классами (13 %).

Как отмечалось выше, основными тревогами россиян являлись 
опасения, связанные с экономическим положением. За двадцать 
лет измерений динамика отношения респондентов к кур-
су проводимых экономических реформ претерпела суще-
ственные положительные изменения. Количество граждан 
отрицательно относящихся к курсу реформ сократилось с 51 
до  29 %, а положительно оценивающих реформы увеличи-
лось с 11 до 28 %. В декабре 2015 г. положительно относились к 
курсу проводимых экономических реформ 28 % респондентов, от‑
рицательно — 29 %, безразлично — 17 % и 26 % затруднились от‑
ветить. Таким образом, реформы оставались вне интересов и вни‑
мания 43 % граждан, которые потеряли интерес к экономической 
политике государства, не воспринимают или не понимают ее ито‑
говых результатов.

В июне 2014 г. число россиян, положительно относящихся к кур‑
су проводимых экономических реформ, выросло на 7 п. п. по срав‑
нению с предыдущими замерами, и составило 36 %. Затем в те‑
чение года величина этого показателя уменьшилась на 4 п. п.  За 
тот же период число граждан с отрицательным отношением к кур‑
су экономических реформ соответственно возросло на 5 п. п. Дан‑
ная тенденция продолжилась до конца 2015 г. За полтора года чис‑
ло граждан, положительно относящихся к курсу экономических ре‑
форм, проводимых руководством страны, снизилось на 8 п. п. с 36 
до 28 %, а количество россиян с негативным отношением возрос‑
ло на 9 п. п. с 20 до 29 %. Таким образом, количество «оптимистов» 
и «пессимистов» в обществе сравнялось, а четверть россиян за‑
труднились выразить свое отношение к курсу проводимых эконо‑
мических реформ.

Распределение мнений респондентов о том, отвечают или нет 
проводимые экономические преобразования интересам большин‑
ства населения, подтверждает наметившуюся в последнее вре‑
мя тенденцию увеличения критического отношения граждан к ре‑
зультатам экономической политики. По данным мониторинга 21 % 
граждан считали, что реформы отвечают интересам большинства 
населения, 45 % имели противоположное мнение и 34 % затрудни‑
лись ответить на вопрос. По сравнению с июнем 2014 г. произошло 
снижение на 6 п. п. числа граждан, которые считают, что экономи‑
ческие преобразования отвечают интересам большинства насе‑
ления. На 4 п. п. выросло количество граждан, затруднившихся от‑
ветить на вопрос: «Отвечают или нет проводимые экономические 
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преобразования интересам большинства населения нашей стра‑
ны?» В тоже время необходимо отметить, что наблюдения за 
двадцать три года показывают сохранение позитивной тен-
денции: число считающих, что экономические преобразова-
ния отвечают интересам большинства населения страны уве-
личилось с 11 до 21 %, имеющих противоположное мнение — 
уменьшилось с 66 до 45 %.

Экономическое положение большинства российских 
граждан остается тяжелым, хотя за двадцать три года про-
ведения реформ произошли значительные изменения в луч-
шую сторону. С 16 до 4 % уменьшилось число граждан, кото-
рые по самооценке, живут в условиях нищеты и бедности, 
с 3 до15 % возросло количество «обеспеченных»  — тех, кто 
может позволить купить себе большинство товаров длитель-
ного пользования. Число «ограниченных в средствах»» граж-
дан, у которых денег хватает для приобретения необходи-
мых продуктов и одежды возросло с 34 до 56 %. С 46 до 23 % 
снизилось количество «бедных»  — тех, кому денег хватает 
только для приобретения необходимых продуктов и одежды. 
Число «богатых», имеющих возможность купить всё возрос-
ло с 1 до 3 %.

В декабре 2015 г. граждане России оценивали свои денежные 
доходы следующим образом: 27 % респондентов, по самооценке, 
живут в условиях нищеты и бедности, не доедая (4 %) или еле‑еле 
сводя концы с концами, денег им хватает только на приобретение 
продуктов питания (23 %). У 56 % респондентов денег хватает для 
приобретения необходимых продуктов и одежды, 14 % могут по‑
зволить купить себе большинство товаров длительного пользова‑
ния, 3 % не отказывают себе ни в чем.

Отметим, что по сравнению с данными исследования июня 
2014 г., число «ограниченных в средствах» россиян снизилось на 
4 п. п. При этом число «бедных» граждан возросло на 6 п. п. С кон‑
ца 2013 г. наблюдалась тенденция снижения числа «обеспеченных» 
граждан с 19 % до 14 %. В то же время количество «ограниченных в 
средствах» медленно снижалось. Данные мониторинга показыва‑
ют, что группа «ограниченных в средствах» граждан растет более 
высокими темпами, чем группа «обеспеченных» граждан. Таким 
образом, с начала нового витка кризиса, начавшегося в декабре 
2013 г., гражданское общество постепенно беднеет.

Социальное расслоение российского гражданского общества 
измеряет индикатор классовой самоидентификации За двадцать 
лет измерений с 37 до 23 % снизилось количество граждан 
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относящим себе к низшему классу, а число относящих себя 
среднему классу увеличилось с 39 до 49 %. В  июне 2015  г. к 
среднему классу себя относили 49 % россиян, к низшему классу 
23 %, к высшему — 2 %, затруднились ответить 26 % респондентов. 
За прошедший год произошло существенное сокращение числа 
граждан, относящих себя к среднему классу (на 10 п. п.) и одновре‑
менный рост числа россиян, идентифицирующих себя с низшим 
классом (на 5 п. п.). Можно предположить, что негативные послед‑
ствия кризиса и санкций сказались на условиях и качестве жизни 
респондентов. Произошло сокращение группы респондентов, от‑
носящих себя к среднему классу. Отметим, что число затруднив‑
шихся определить свою классовую принадлежность граждан за 
год возросло на 7 п. п. и достигло максимального значения — 26 %.

Кризис оказал влияние на все стороны жизни, затронув в пер‑
вую очередь финансовую сферу. Подавляющее большинство рос‑
сийских граждан испытывают денежные затруднения. Улучшения 
материального положения своей семьи через 5  лет респонден‑
ты не ожидают. Согласно данным июньского исследования, толь‑
ко 4 % россиян ожидали значительного улучшения материального 
положения своей семьи через 5 лет. Шестая часть респондентов 
ожидали улучшения своего материального положения (16 %). Рас‑
считывали на то, что все останется без изменений 18 % граждан. 
Ухудшение и существенное ухудшение ждали соответственно 15 % 
и 5 % россиян. Показательно, что затруднились ответить 42 % ре‑
спондентов, что характеризует состояние жизненной неопреде‑
ленности для столь большого числа граждан.

По сравнению с декабрем 2012 г. на 4 п. п. увеличилось число 
граждан, считавших, что материальное положение их семьи че‑
рез 5 лет существенно ухудшится. Количество россиян рассчиты‑
вавших, что их материальное положение улучшится, снизилось на 
6 п. п., останется без изменений — на 16 п. п. В своих оценках пред‑
полагаемых положительных или отрицательных изменений в ма‑
териальном положении семей через пять лет россияне вернулись 
к прогнозам десятилетней давности. Значимое различие наблю‑
дается в варианте ответа «останется без изменений (снижение с 
23 % в 2005 г. до 18 % в 2015 г.). При этом число затруднившихся от‑
ветить выросло за тот же период с 38 % до 42 %. В целом положи‑
тельных тенденций в отношении оценки будущего состояния мате‑
риального положения их семей у россиян не наблюдалось.

По мнению большинства граждан, мировой экономический 
кризис существенным образом отразился на материальном по‑
ложении их семей. По сравнению с декабрем 2013 г. наблюдается 
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резкое увеличение с 33 % до 51 % количества граждан, у которых 
ухудшилось материальное положение семей. Существенно снизи‑
лось количество россиян, считавших, что материальное положе‑
ние их семьи не изменилось (с 51 % до 41 %).

В декабре 2015 г. главной причиной разразившегося в России 
экономического кризиса 46 % опрошенных граждан считали сла‑
бость российской экономики, 40 %  — падение мировых цен на 
нефть, 28 % — ошибки и неправильные действия высшего россий‑
ского политического руководства, 26 % — ошибки и неправильные 
действия руководства Центробанка и экономического блока Пра‑
вительства  РФ, 23 %  — экономические санкции против России, 
16 % — кризис мировой финансовой системы, 15 % — зависимость 
экономики России от Федеральной резервной системы США, 
6 % — запрет на ввоз продовольственных товаров в Россию из Ев‑
росоюза и США. Затруднились ответить — 14 % респондентов.

По сравнению с данными мониторинга, проведенного в июне 
2015 г., в сознании россиян произошло изменение представлений 
о причинах экономического кризиса. В  декабре 2015  г. лидирую‑
щие места среди причин экономического кризиса стали занимать 
слабость российской экономики, падение мировые цен на нефть 
и ошибки и неправильные действия высшего российского поли‑
тического руководства. Ранее, в июне 2015  г. россияне считали 
главными причинами кризиса, в порядке убывания: падение миро‑
вых цен на нефть, слабость российской экономики, ошибки и не‑
правильные действия руководства Центробанка и экономического 
блока Правительства РФ, экономические санкции против России. 
За данный период на 10 п. п. выросло число граждан, разделяющих 
мнение о том, что слабость российской экономики стала причиной 
экономического кризиса, и на 4 п. п. увеличилось количество сто‑
ронников мнения о том, что причина кризиса в России — это ошиб‑
ки и неправильные действия руководства Центробанка и экономи‑
ческого блока Правительства РФ. В то же время на 6 п. п. снизилось 
количество россиян, полагающих, что причиной экономического 
кризиса в стране стали экономические санкции против России.

Вопрос: «Каковы главные причины разразившегося в России эко‑
номического кризиса?» задавался респондентам в 2008– 2010  гг. 
В исследовании, проведенном в июне 2015 г., набор вариантов от‑
ветов был частично изменен вследствие нового витка кризиса, на‑
чавшегося в декабре 2013 г. Остались неизменными три позиции: 
«слабость российской экономики», «кризис мировой финансовой 
системы» и «ошибки и неправильные действия высшего россий‑
ского политического руководства». Слабость российской экономи‑

36 Левашов В. К.



ки была и осталась самой важной, по мнению россиян, причиной 
кризиса. Кризис финансовой системы, напротив, переместился 
в июне 2015 г. со второго места в последние ряды иерархии при‑
чин кризиса. Тем не менее, сравнивая полученные данные с ре‑
зультатами более ранних этапов мониторинга, можно заключить, 
что граждане стали чаще видеть причину экономического кризиса 
в недостатках российской финансовой системы, в ошибках и недо‑
работках экономического блока Правительства РФ и высшего по‑
литического руководства. В 2008–2010 гг. в сознании респонден‑
тов лидирующее положение занимали внешние факторы — кризис 
мировой финансовой системы, последствия кризиса финансовой 
системы США  — наряду со слабостью российской экономики и 
ошибками и неправильными действиями высшего российского по‑
литического руководства.

Кроме экономического кризиса на материальное положение 
россиян оказывали влияние внешние и внутренние социально-по‑
литические события. На вопрос «Как повлияет на Ваше матери‑
альное положение участие нашей страны в событиях в Крыму, на 
Украине, в Сирии?» были получены следующие распределения от‑
ветов. Предполагают ухудшение своего материального положе‑
ния 36 % россиян — в связи с событиями в Крыму, 47 % — в связи 
с событиями на Украине, 38 % — в Сирии. Около четверти россиян 
считали, что события в Крыму, в Сирии и на Украине не повлияют 
на их материальное положение (29 %, 26 %, 23 % соответственно). 
33 % граждан затруднились оценить влияние на свое материаль‑
ное положение участие России в событиях в Сирии, 26 % — в Кры‑
му и 26 % — на Украине. Только 9 % россиян считали, что их матери‑
альное положение улучшится в связи с событиями в Крыму.

Самой актуальной проблемой российского гражданского об‑
щества остается рост бедности населения и расслоение обще‑
ства по признаку денежных доходов. Судя по самооценкам, в 
России образовалось общество, в котором живет до 3 % очень 
богатых людей и до 4 % очень бедных — нищих. Приблизительно 
седьмую часть граждан (14 %) по самооценке денежных доходов 
можно отнести к среднему по российским стандартам классу. По‑
давляющее большинство российских граждан испытывали денеж‑
ные затруднения. Российское общество постепенно беднеет: за 
полтора года число «ограниченных в средствах» россиян снизи‑
лось, а число «бедных» россиян возросло. За год наблюдалось су‑
щественное сокращение числа граждан, относящих себя к сред‑
нему классу и рост количества россиян, идентифицирующих себя 
с низшим классом.
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В оценках материального положения своей семьи через 5 лет 
респонденты разбились на три примерно равные по численности 
группы: на тех, у кого материальное положение улучшится, оста‑
нется без изменений и ухудшится. У  большинства респондентов 
вследствие мирового экономического кризиса материальное по‑
ложение ухудшилось. Главными причинами экономического 
кризиса в стране граждане в первую очередь называют сла-
бость российской экономики, падение мировые цен на нефть 
и ошибки и неправильные действия высшего российского 
политического руководства. В  этой связи для России зада-
ча локализации и минимизации эффектов мирового финан-
сового кризиса становится главным фактором устойчивого 
развития гражданского общества.

Государство и гражданское общество

Отношение гражданского общества к институтам власти в послед‑
ние годы во многом определяется антикризисной политикой Прави‑
тельства  РФ и реакцией российского государства на внешнеполи‑
тические угрозы и вызовы. В  целом проявление данных факторов 
оказало решающее влияние на динамику и характер отношения рос‑
сийского общества к политическим и социальным институтам РФ.

В декабре 2015 г. структура доверия граждан государственным 
политическим институтам в порядке убывания выглядела следу‑
ющим образом: Президент  РФ (77 %), армия (67 %), Правитель‑
ство  РФ (48 %), Совет Безопасности (43 %), Администрация Пре‑
зидента  РФ (41 %), Совет Федерации (34 %), руководители регио‑
нов (29 %), Государственная Дума (21 %), полиция, суд, прокуратура 
(16 %). В целом, за двадцать с лишним лет удалось вернуть до-
верие граждан к большинству институтов власти.

Среди институтов гражданского общества наибольшим дове‑
рием у граждан пользовалась церковь (52 %). Далее следовали 
Общественная палата (21 %), общественные организации (19 %), 
профсоюзы (16 %), СМИ (15 %), партии и политические движения 
(12 %), банковские, предпринимательские круги (9 %). За два года 
экономического кризиса наблюдалось снижение значений доверия 
граждан средствам массовой информации на 11 п. п., обществен‑
ным организациям на 9 п. п., профсоюзам на 6 п. п., банковским и 
предпринимательским кругам на 6 п. п.  За данный период увели‑
чение значений доверия россиян отмечалось к Президенту РФ на 
25 п. п., армии на 16 п. п., Администрации Президента РФ на 11 п. п., 
Правительству РФ на 10 п. п, Совету Безопасности на 8 п. п.
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За год кризисного периода российское общество стало боль‑
ше доверять Президенту РФ (рост значений доверия россиян на 
7 п. п.), армии (рост на 10 п. п.). Неоднозначная тенденция наблю‑
далась в отношениях граждан к Правительству РФ, Совету Федера‑
ции, Государственной Думе, Совету Безопасности, Общественной 
палате, полиции, суду и прокуратуре, общественным организа‑
циям, руководителям регионов, СМИ и банковским и предприни‑
мательским кругам. К  середине 2014  г. уровень доверия данным 
структурам власти и институтам гражданского общества суще‑
ственно вырос. Однако проводимая этими институтами полити‑
ка оказалась недостаточно одобряемой российским обществом и 
значения доверия начали постепенно снижаться. Отметим, что за 
все годы мониторинга максимальные значения доверия россиян 
зафиксированы к Президенту РФ и армии, а минимальное — к об‑
щественным организациям.

Сравнивая результаты исследования в полугодовой динамике, 
отметим, что уменьшилось доверие россиян институтам граждан‑
ского общества. На 7 п. п.  снизилось значение доверия граждан 
профсоюзам, на 7 п. п.  — средствам массовой информации, на 
5 п. п. — общественным организациям. Данные структуры оказа‑
лись не готовы оказать адекватную помощь и поддержку гражда‑
нам в сложившихся кризисных условиях и постепенно теряли их 
доверие. Исключение составила церковь и армия: доверие граж‑
дан к ним выросло с 46 % до 52 % (на 6 п. п.) и с 62 до 67 % (на 5 п. п.) 
соответственно.

По данным мониторинга, в декабре 2015  г. наибольшие зна‑
чения недоверия наблюдались у банковских и предприниматель‑
ских кругов (63 %), полиции, судов, прокуратуры (62 %), партий 
и политических движений (52 %), СМИ (48 %), Государственной 
Думы (43 %). Наименьшие значения недоверия россиян зафикси‑
рованы к Президенту РФ (10 %), армии (14 %), Совету Безопасно‑
сти (17 %) и Администрации Президента РФ (18 %).

За все годы мониторинга в декабре 2015  г. наименьших 
значений в рейтинге недоверия граждан достигли следую-
щие институты и структуры: Президент  РФ, армия, Совет 
Безопасности, Администрация президента  РФ, Обществен-
ная палата, Совет Федерации и Правительство РФ.

Отметим, что по сравнению с декабрем 2014  г. наблюдалось 
снижение числа граждан, не доверяющих Администрации Прези‑
дента РФ (с 27 % до 18 %), Президенту РФ (с 18 % до 10 %), Совету 
Безопасности (с 25 % до 17 %), армии (с 21 % до 14 %), Обществен‑
ной палате (с 29 % до 24 %), Совету Федерации (с 31 % до 27 %). 
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А  увеличение значений недоверия россиян отмечалось к обще‑
ственным организациям (с 30 % до 35 %) и банковским и предпри‑
нимательским кругам (с 59 % до 63 %). Всего лишь за полгода вы‑
росли значения недоверия граждан к СМИ и к банковским и пред‑
принимательским кругам — на 6 п. п., к профсоюзам — на 5 п. п., к 
полиции, суду и прокуратуре и к общественным организациям — 
на 4 п. п. За тот же период снижение значений недоверия росси‑
ян отмечалось к Общественной палате (с 30 % до 24 %), к Админи‑
страции Президента РФ (с 23 % до 18 %) и к Совету Безопасности 
(с 21 % до 17 %).

Анализ динамики поддержки гражданами политических пар‑
тий, движений показал, что к настоящему моменту в нашей стра‑
не не сложилась социально адекватная партийно-политическая 
система: 35 % россиян не поддерживают ни одну из существую‑
щих партий, а 11 % затруднились ответить на вопрос о партийных 
предпочтениях. В декабре 2015 г. «Единую Россию» поддержива‑
ли 22 % граждан. Уровень ее поддержки гражданским обществом 
устойчиво снижается, за два года он упал на 7–9 п. п., за год — на 
4 п. п.  Уровень поддержки движения «Общественный народный 
фронт» зафиксирован на отметке 13 %. Рейтинги КПРФ и ЛДПР 
на момент опроса составляли соответственно 8 % и 6 %. Значения 
рейтинга всех остальных политических партий незначительны. 
Лидером рейтинга поддержки политических партий на протяже‑
нии более десяти лет является «Единая Россия». Однако в 2015 г. 
выросло количество россиян, которые не поддерживают ни одну 
политическую партию.

Свои политические взгляды респонденты определили следую‑
щим образом: 34 % — как патриотические, 29 % — демократиче‑
ские, 11 % — либеральные, 7 % — коммунистические, 6 % — соци‑
алистические, 5 % — социал-демократические, 6 % — консерва‑
тивные, 2 %  — националистические взгляды, 22 % затруднились 
определить свои политические взгляды. Отметим, что за два года 
число граждан, имеющих патриотические взгляды, выросло с 
20 % до 34 %, заняв лидирующую позицию. В то же время количе‑
ство сторонников демократической направленности сократилось 
с 35 % до 29 %. Таким образом, сложившаяся экономическая 
и политическая ситуация как в России, так и вокруг нашей 
страны вывела на первый план гражданского сознания па-
триотические чувства и настроения и привела к социально-
политической консолидации общества.

По мнению граждан, В. В.  Путин оставался главным поли-
тическим лидером страны, способным вывести Россию из 
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кризиса (67 %). Второе место осталось за С. К.  Шойгу (23 %). 
Пятая часть респондентов (18 %) не отдали предпочтения никому 
из политиков. Далее следовали С. В. Лавров (15 %), Д. А. Медведев 
(13 %), В. В. Жириновский (7 %), А. Г. Лукашенко (5 %), Г. А. Зюга‑
нов (7 %), С. С. Собянин (5 %), патриарх Кирилл (3 %), М. Б. Ходор‑
ковский (3 %), А. Л. Кудрин (2 %), С. В. Железняк (2 %), Г. А. Явлин‑
ский (2 %), С. М. Миронов (2 %) (см. табл. 8). В динамике с декабря 
2013 г. рейтинг В. В. Путина вырос на 27 п. п. (с 40 % до 67 %), а ко‑
личество граждан, считающих, что в России нет лидера, способ‑
ного вывести Россию из кризиса, снизилось с 26 % до 18 %. Вырос 
рейтинг С. К. Шойгу, зафиксировав наибольшее значение за все 
годы мониторинга.

Доверие  В. В.  Путину как лидеру, способному вывести 
Россию из кризиса, выразили подавляющее большинство 
респондентов. В декабре 2015 г. его рейтинг достиг макси-
мального значения. Рейтинг  Д. А.  Медведева в этом каче-
стве, напротив, постепенно снижался. Отметим, что с декабря 
2013 г. уровень поддержки Д. А. Медведева как антикризисного ли‑
дера колебался от 9 % до 13 %. За данный период наблюдался су‑
щественный рост рейтинга В. В. Путина.

Последней точкой бифуркации рейтингов лидеров стал июнь 
2013 г. С этого момента рейтинг В. В. Путина постоянно рос (с 36 % 
до 67 %), а Д. А. Медведева стабилизировался в диапазоне от 9 % 
до 13 %. В то же время с 32 % до 18 % снизилось число респонден‑
тов, выбравших вариант ответа «нет такого лидера».

По десятибалльной шкале деятельность В. В. Путина на по‑
сту Президента России оценивалась выше (7,81 балла), чем дея‑
тельность Д. А. Медведева на посту Председателя Правительства 
(5,68 баллов). Наблюдения показывают, что с конца 2012  г. оба 
лидера постепенно укрепляли свои позиции. Динамика оценок 
их деятельности показывает сходную картину, но уровень оценок 
Д. А. Медведева ниже, чем у В. В. Путина, и разрыв между ними 
увеличивается.

Российское гражданское общество по‑прежнему не видит в лице 
государства последовательного защитника своих интересов. В де‑
кабре 2015 г. 39 % россиян считали, что государство защищает в пер‑
вую очередь интересы богатых. По мнению 37 % граждан, государ‑
ство выражает интересы государственной бюрократии, 26 % респон‑
дентов убеждены в защите государством интересов всех граждан 
России, 8 % — средних слоев. Затруднились ответить 17 % россиян.

Отметим, что за 15 лет мониторинга по показателю «рос-
сийское государство выражает и защищает интересы всех 

41Двадцать пять лет неолиберальных реформ и российское общество



граждан России» достигнуто наибольшее значение (26 %). На-
чиная с ноября 2011 г. по данному показателю наблюдалась 
повышательная тенденция (с 11 % до 26 %). С июня 2013 г. ко-
личество россиян, считавших, что «российское государство 
выражает и защищает интересы богатых», снизилось с 49 % 
до 39 %, достигнув минимального значения. Наблюдалось 
также снижение числа сторонников позиции: «российское го-
сударство выражает и защищает интересы государственной 
бюрократии» (с 46 % до 37 %).

Политика и общество

Самочувствие гражданского общества во многом обусловлено 
проводимой государством политикой. Оценка этой политики отра‑
жается в отношении граждан к политической системе общества. 
Большая часть российских граждан считали, что политическая си‑
стема страны нуждается в изменениях: многие ее недостатки мож‑
но устранить реформами (44 %), или необходимо изменить поли‑
тическую систему радикальным образом (18 %). Полностью устра‑
ивала политическая система российского общества 24 % граждан, 
затруднились ответить — 14 %.

С июня 2013 г. с 13 % до 24 %, почти в два раза, достигнув 
наибольшего значения за все годы мониторинга, увеличи-
лось количество россиян, которых полностью устраивает по-
литическая система общества, а доля «радикалов» сократи-
лась с 28 % да 18 % (на 10 п. п.). Число сторонников реформ 
выросло в июне 2014  г. и превысило 50 %, а затем стало 
уменьшаться до 44 %, вернувшись к значениям 2011– 2013 гг.

Развитие гражданского общества невозможно без обеспече‑
ния государством основных норм жизни демократического обще‑
ства. Результаты исследования, проведенного в декабре 2015  г., 
обозначили мнения респондентов по этому вопросу. Наиболь‑
шие значения варианта ответа «обеспечиваются» наблюдались 
у индикаторов: «свобода политического выбора» (64 %), «свобо‑
да слова» (60 %), «терпимость к чужому мнению» (51 %). Далее по 
уменьшению значений следовали индикаторы: «социальные га‑
рантии»  (42 %), «соблюдение прав человека» (40 %), «личная без‑
опасность» (28 %), «равенство всех граждан перед законом» (20 %).

В  динамике до 2015  г. наблюдался существенный рост значе‑
ний большинства индикаторов обеспечения государством основ‑
ных норм демократического общества. Однако этот год внес суще‑
ственные коррективы, снизив значения некоторых индикаторов. 
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С начала 2015 г. на 5 п. п. снизилось количество граждан, считав‑
ших, что государство обеспечивает «равенство всех граждан пе‑
ред законом». За прошедшие полгода также уменьшилось число 
сторонников мнения о том, что государство обеспечивает «личную 
безопасность» (с 37 % до 28 %) и «социальные гарантии» (с 53 % до 
42 %). Темпы роста показателя «равенство всех граждан перед за‑
коном» явно замедлены по сравнению с остальными показателями.

Отметим еще один немаловажный аспект в развитии демокра‑
тических основ российского государства. С декабря 2012 г. наблю‑
дается тренд перемены мнений респондентов об обеспечении го‑
сударством основных норм жизни демократического общества. 
В значениях индикаторов «свободы политического выбора» и «сво‑
боды слова» спад сменился на рост.

Оценка респондентами выполнения российским государством 
своих обязанностей по обеспечению гарантий прав и свобод чело‑
века и гражданина выглядит следующим образом. Согласно дан‑
ным июньского исследования 2015 г. большинство респондентов 
считали, что государство лучше всего выполняло обязанности по 
обеспечению «права на выбор профессии» (67 %), «права на от‑
дых» (64 %), «права на социальное обеспечение и пенсию» (59 %), 
«защиты материнства и детства» (57 %), «свободы мысли и слова» 
(54 %), «права на получение информации» (51 %).

Считали, что государство выполняло свои обязанности по обе‑
спечению «права на охрану здоровья и медицинскую помощь» 43 % 
респондентов, «права на бесплатное образование» — 38 %, «права 
на судебную защиту прав и свобод гражданина» — 33 %, «права на 
жилье»  — 31 %, «права на благоприятную окружающую среду»  — 
26 %, «равенства перед законом и судом» — 21 %.

По сравнению с июнем 2014 г. по некоторым индикаторам вы‑
полнения государством своих обязанностей наблюдался рост: 
«право на охрану здоровья и медицинскую помощь» (на 6 п. п.), 
«право на бесплатное образование» (на 6 п. п.), «право на социаль‑
ное обеспечение и пенсию» (на 4 п. п.), «право на жилье» (на 4 п. п.), 
«право на судебную защиту прав и свобод гражданина» (на 4 п. п.). 
Однако в то же время наблюдалось снижение значений индикато‑
ров выполнения государством своих обязанностей по обеспече‑
нию гарантий прав и свобод человека и гражданина: «право на по‑
лучение информации» (на 9 п. п.), «право на выбор профессии» (на 
6 п. п.). По другим индикаторам существенных изменений не на‑
блюдалось. По альтернативе «государство выполняет свои обязан‑
ности» за все годы мониторинга значения следующих индикаторов 
достигли максимума: «свобода мысли и слова», «защита государ‑

43Двадцать пять лет неолиберальных реформ и российское общество



ством материнства и детства», «право на социальное обеспечение 
и пенсию», «право на жилье», «право на охрану здоровья и меди‑
цинскую помощь», «право на бесплатное образование», «право на 
судебную защиту прав и свобод гражданина».

По мнению большинства граждан, российское государство 
не обеспечивало гарантии прав и свобод граждан, связанные с 
«равенством перед законом и судом» (66 %). От трети до поло‑
вины россиян считали, что государство не выполняло свои обя‑
занности по обеспечению «права на благоприятную окружающую 
среду» (43 %), «права на жилье» (41 %), «права на бесплатное об‑
разование» (41 %), «права на охрану здоровья и медицинскую 
помощь» (36 %) и «права на судебную защиту прав и свобод граж‑
данина» (39 %).

Скорее выполняли, чем не выполняли российские власти обя‑
занности по созданию условий для «свободы мысли и слова» (54 % 
против 26 %), «права на выбор профессии» (67 % против 17 %), 
«права на получение информации» (51 % против 19 %), «права на 
отдых» (64 % против 15 %), «защиты государством материнства и 
детства» (57 % против 20 %), «права на социальное обеспечение и 
пенсию» (59 % против 21 %) и «права на охрану здоровья и меди‑
цинскую помощь» (43 % против 36 %).

Согласно данным декабрьского исследования 2015 г. большин‑
ство респондентов считали, что государство лучше всего выполня‑
ло основные обязанности по «обороне страны» (82 %), «обеспече‑
нию мира и поддержанию мирового порядка» (66 %), «налогообло‑
жению и взиманию налогов» (61 %), «сотрудничеству и укреплению 
связей с СНГ» (58 %).

От половины до трети граждан отметили, что власть выполняла 
свои обязанности перед обществом по «международному сотруд‑
ничеству в решении глобальных проблем» (44 %), «защите жизни 
и прав соотечественников за границей» (40 %), «развитию науки, 
культуры и образования» (39 %), «охране прав и свобод граждан, 
прав собственности, правопорядка» (36 %). По оценкам участников 
опроса, наихудшим образом государство выполняет свои обязан‑
ности по «регулированию производства и распределению това‑
ров и услуг» (31 %), «охране природы и использованию ресурсов» 
(28 %), «интеграции в мировую экономику» (25 %) и «обеспечению 
достойной жизни и всестороннего развития граждан» (17 %).

За все годы мониторинга в декабре 2015  г. по критерию 
«выполняется государством» зафиксированы наибольшие 
значения по следующим индикаторам: «оборона страны», 
«обеспечение мира и поддержание мирового порядка», «за-
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щита жизни и прав соотечественников за границей». А  наи-
меньшее значение наблюдалось у индикатора «интеграция в 
мировую экономику».

За прошедший год возросло число граждан, считающих, что 
государство выполняет обязательства перед обществом по «обо‑
роне страны» (рост на 6 п. п.). Снизилось количество россиян, от‑
метивших, что государство выполняет следующие обязательства 
перед обществом: «регулирование производства и распределе‑
ния товаров и услуг» (12 п. п.), «охрана природы и использования 
ресурсов» (11 п. п.), «интеграция в мировую экономику» (8 п. п.), 
«обеспечение достойной жизни и всестороннего развития граж‑
дан» (4 п. п.).

Скорее не выполняет, чем выполняет российское государство 
обязанности перед обществом по «обеспечению достойной жизни 
и всестороннего развития граждан» (66 % против 17 %) и «охране 
природы и использования ресурсов» (47 % против 28 %). Граждан‑
ская консолидация проявляется в многообразии своих форм не 
только внутри государства, но и за его пределами. В частности этот 
принцип раскрывается в защите государством прав своих граждан 
за рубежом. Мнение большинства граждан о том, достаточно  ли 
активно российское государство защищает права русских, прожи‑
вающих за пределами РФ, склоняется в сторону положительного 
ответа: 42 % россиян отмечали активность государства в этой об‑
ласти, 27 % граждан высказали мнение о недостаточности актив‑
ности, а 31 % — затруднились ответить.

По сравнению с июлем 2004  г. число граждан, имеющих 
положительную точку зрения по этому вопросу, увеличилось 
в 6 раз, а количество респондентов, уверенных в недостаточ-
ной активности государства по защите прав русских за гра-
ницей, снизилось почти в два с половиной раза.

Процесс эффективного развития гражданского общества воз‑
можен в условиях обеспечения демократии и соблюдения Консти‑
туции, согласно которой «носителем суверенитета и единствен‑
ным источником власти в Российской Федерации является ее 
многонациональный народ».

Результаты июньского 2015 года исследования показали, 
что, по мнению многих граждан, источником власти в России 
являются Кремль и Президент  РФ. Считали, что это Кремль 
(Президент и его доверенные люди)  — 42 %, 41 %  — Прези-
дент РФ, 30 % — бюрократия (чиновники в центре и на местах), 
29 %  — олигархи (богатые люди, контролирующие власть), 
17 %  — правительство, парламент  РФ, 12 %  — многонацио-
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нальный народ РФ, а 5 % высказали мнение, что Россия управ-
ляется из‑за рубежа. Затруднились ответить 9 % опрошенных.

За 9 лет восприятие гражданским обществом носителя сувере‑
нитета и источника власти в России изменилось. По данным ис‑
следования в июне 2006  г. россияне отождествляли власть пре‑
жде всего с олигархами и бюрократией. А уже в июне 2015 г., по 
мнению граждан, реальным источником власти являлись Кремль и 
Президент РФ. Отметим, что число респондентов, считавших, что 
многонациональный народ — это носитель суверенитета и источ‑
ник власти, возросло с 4 % до 12 %. За данный период количество 
россиян, которые ассоциировали реальную власть с олигархами, 
бюрократией или считали, что Россия управляется из‑за рубежа, 
снизилось на 21 п. п., 11 п. п. и 12 п. п. соответственно. В то же вре‑
мя количество граждан, для которых реальным источником власти 
и носителем суверенитета являлся Президент РФ, Кремль и Пра‑
вительство, возросло на 12 п. п., 5 п. п. и 4 п. п. соответственно.

Демократические реформы в обществе, инициатором которых 
может быть власть, должны способствовать адаптации внутрен‑
ней социально-политической среды к назревшим изменениям и 
новым стандартам жизни, труда, образования и других сфер жиз‑
недеятельности. Их цель, прежде всего,  — преобразование, об‑
новление, повышение эффективности функционирования опреде‑
ленной сферы в интересах общества. Однако многие проводимые 
реформы в России не одобрялись большинством граждан.

Оценивая процесс и результаты проводимых реформ, более 
половины респондентов не одобрили преобразования в школьном 
образовании (58 %) и жилищно-коммунальном хозяйстве (57 %). 
К реформам в здравоохранении и медицинском обслуживании на‑
селения отрицательно отнеслись 49 % граждан, в высшем образо‑
вании — 43 %. Вне поля зрения оказались преобразования в систе‑
ме Российской академии наук и в работе пригородных электричек. 
Более половины респондентов затруднились высказать свое отно‑
шение к реформам в этих областях.

Более того, большинство граждан высказали мнение о том, 
что проводимые реформы в жилищно-коммунальном хозяйстве 
(67 %), школьном образовании (59 %), здравоохранении и меди‑
цинском обслуживании (52 %) нанесли больше вреда, чем пользы.

Затруднились оценить степень вреда или пользы реформ в 
Российской академии наук  — 73 %, работе пригородного транс‑
порта и электричек — 51 %, высшего образования — 47 % россиян. 
Лишь до четверти граждан считали реформы в данных сферах по‑
лезными.
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Сложный индикатор социально-политической отчужденности 
гражданского общества и государства отражает отношения меж‑
ду государством и гражданами. По мнению 67 % опрошенных, «лю‑
дям у власти нет никакого дела до простых людей», 41 % респон‑
дентов считали, что «главное для центральной власти в Москве — 
это решить свои проблемы за счет областей и республик России». 
Противоположных взглядов придерживались лишь 8 % и 13 % ре‑
спондентов соответственно. Общество по‑прежнему в значитель‑
ной своей части отчуждено от власти. Отчуждение общества от го‑
сударства в еще большей степени проявляется в сфере полити‑
ческой жизни: 74 % респондентов считали, что «большинство из 
нас не могут повлиять на политические процессы в стране». Только 
седьмая часть граждан высказали точку зрения о том, что «боль‑
шинство из нас могут повлиять на политические процессы» (13 %).

С  декабря 2014  г. снизилось число граждан, считающих, что 
«сейчас каждый, кто может и хочет работать, способен обеспечить 
свое материальное благополучие». В декабре 2015 г. 37 % счита‑
ли, что «сейчас каждый, кто может и хочет работать, способен обе‑
спечить свое материальное благополучие» (за год снижение на 
10 п. п.) и 47 % утверждали, что «сколько ни работай, материально‑
го благополучия себе не обеспечишь».

За двадцать лет наблюдений наблюдалась позитивная ди-
намика по индикаторам «сейчас каждый, кто может и хочет 
работать, способен обеспечить свое материальное благопо-
лучие» — повышение на 17 п. п. По индикатору «сколько ни ра-
ботай, материального благополучия себе не обеспечишь» — 
снижение на 23 п. п. По индикатору «власти заботятся о жиз-
ни простых людей»  — позитивная динамика с 1 на 8 п. п.  По 
индикатору «Людям у власти нет никакого дела до простых 
людей» (67 п. п.) не наблюдалось позитивной динамики. Ин-
дикатор «Главное для центральной власти в Москве — это ре-
шить свои проблемы за счет областей и республик России» 
поднимался до 58 п. п.  и остановился на 43 п. п.  Индикатор 
«Центр проводит политику в интересах регионов» поднимал-
ся до 20 п. п. и остановился на 13 п. п. Индикатор «Большин-
ство из нас могут повлиять на политические процессы в стра-
не» поднимался до 18 и остановился на 13 п. п.  Индикатор 
«Большинство из нас не могут повлиять на политические про-
цессы в стране» поднимался до 75 и остановился на 14 п. п.

По данным исследования в декабре 2015 г. респонденты выше 
всего оценили свое место в обществе по выполняемой работе 
(5,56 баллов) и по квалификации (5,55 баллов) по 10‑ти балльной 
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шкале. Почти так  же высоки значения самооценок респондентов 
их места в обществе по образованию (5,47 баллов) и по профес‑
сии (5,37 баллов). Высокий уровень этих показателей отражает 
специфику сложившихся представлений в российском обществе 
в сфере трудовой и профессиональной мотивации. Наиболее низ‑
кие значения имели самооценки места в обществе респондентов 
по качеству жизни, размеру денежных доходов и участию в поли‑
тической жизни страны — 4,52; 4,07 и 2,67 баллов соответственно. 
Наименьших значений за весь период наблюдений достигли само‑
оценки граждан своего места в обществе по квалификации и по 
профессии. Среднее значение индикатора социальной самоиден‑
тификации по семи указанным критериям составило 4,74 балла.

Динамика самоидентификации религиозной принад-
лежности респондентов измерялась в последние двадцать 
лет. Считали себя соответственно в январе 1995 и декабре 
2015  года: православными  — 48 и 66 % респондентов, не-
верующими — 32 и 21 %, верующими в сверхъестественную 
силу  — 14 и 7 %, мусульманами  — 5 и 5 %, адептами других 
религий — 1 %.

Защита своей гражданской позиции является проявлением 
зрелости гражданского общества. Индикаторы протестной ак-
тивности за двадцать лет в феврале 1994 и декабре 2015 гг. 
показывали соответственно следующую динамику. Если 
надо, возьмут оружие, пойдут на баррикады: 13 и 10 % граж-
дан. Будут участвовать в забастовках и акциях протеста для 
защиты своих интересов 11 и 10 % россиян, выйдут на ми-
тинг и демонстрацию 9 и 13 %. Более мягкие методы борьбы за 
свои интересы путем подписания обращения к властям выбрали 
13 и 14 % респондентов. Интересы 3и 13 % респондентов достаточ‑
но защищены. Не выбрали ничего из перечисленных форм защи‑
ты 19 и 20 % россиян, 20 % затруднились ответить. Отметим, что в 
годовой динамике на 6 п. п. сократилось число граждан, которые 
считали, что их интересы достаточно защищены.

Российское общество за двадцать три года реформ сфор-
мировало свои уже достаточно устоявшиеся представления о 
том, какие социальные группы выиграли от приватизации. Ди-
намика мнений от августа 1992 года к декабрю 2015 года ме-
нялась соответственно следующим образом. Считали, что в 
результате приватизации государственной собственности вы-
играли чиновники и управленцы (16 и 43 %). Далее следуют те-
невые дельцы (35 и 32 %), предприниматели (14 и 25 %), старая 
номенклатура (15 и 15 %), новая номенклатура (23 и 13 %), ма-
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фия вне России (14 и 8 %), работники торговли (12 и 8 %), «я и 
моя семья» (1 и 7 %), иностранный капитал (7 и 7 %), «выиграло 
все общество» (9 и 4 %), «интеллигенция, служащие» (1 и 3 %), 
«трудовые коллективы» (3 и 2 %), «рабочие, крестьяне» (1 и 1 %) 
и представители стран СНГ (1 и 1 %). Затруднились ответить — 
18 и 29 % респондентов. По сравнению с апрелем 2012 г. года чис‑
ло граждан, считающих, что в результате приватизации государ‑
ственной собственности выиграли чиновники и теневые дельцы и 
предприниматели, снизилось на 8 п. п., 4 п. п. и 4 п. п. соответствен‑
но. Однако на 9 п. п. возросли число россиян, которые затруднились 
оценить результаты приватизации.

На протяжении семи лет мнение респондентов о будущем, ко‑
торое ожидает Россию, преобладало в рамках тезиса: «Россия 
будет существовать в нынешних границах». Такую точку зрения в 
июне 2015  г. разделяли 41 % граждан. 35 % россиян считали, что 
рано или поздно вокруг России начнется процесс объединения на‑
родов. Будущее России 5 % респондентов связывали с распадом. 
Затруднились ответить 18 % опрошенных.

По сравнению с данными исследования, проведенного в июне 
2011 г., возросло число граждан, которые видят будущее в объеди‑
нении народов вокруг России (рост 6 п. п.). Наблюдался рост сто‑
ронников мнения, что Россия будет существовать в нынешних гра‑
ницах (рост на 4 п. п.). С 16 % до 5 % снизилось количество граждан, 
считавших, что Россия обречена на дальнейший распад. Отметим, 
что с 1992 г. по 2003 г. во мнении граждан превалировала точ-
ка зрения об объединении народов вокруг России. Далее ак-
цент сместился: наибольшее число россиян стали считать, что 
будущее России — это существование в нынешних границах.

В  целом, социально-политическая устойчивость российско‑
го общества, начиная с июня 2011  г., стала повышаться. К  июню 
2014 г. интегральный индекс социополитической устойчивости до‑
стиг положительного значения (0,57) и вошел в зону стабильного 
развития. Однако в декабре 2014 г. значение индекса снизилось и 
снова оказалось в зоне кризисного развития. В декабре 2015 г. ин‑
декс социополитической устойчивости составил — 5,1.

Потенциал гражданского общества

Степень развития гражданского общества в той или иной стра‑
не проявляется как социальная реальность в многообразии при‑
знаков. Среди них выделяют базисные фундаментальные при‑
знаки, без проявления и наличия которых гражданское общество 
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не может возникнуть. Во-первых, в социальном государстве, ко‑
торым согласно Конституции  РФ является Россия, потенциал 
гражданского общества определяется совокупностью мнений 
граждан, которые считают, что государство проводит экономиче‑
скую политику в интересах большинства граждан, т. е. в интере‑
сах демократического общества. С этим признаком соотносится 
второй признак — совокупность мнений респондентов, о том, что 
государство выражает интересы большинства граждан в стране. 
Третий актуальный признак, по которому в обществе не прекра‑
щаются острые дискуссии  — в чьих интересах в стране прове‑
дена приватизация? Четвертый признак  — самоидентификация 
среднего класса по семи характеристикам: образование, про‑
фессия квалификация, работа, доход, качество жизни, участие 
в политике. Пятый признак — прямая самоидентификация сред‑
него класса. Шестой признак  — самооценка денежных доходов 
населения. Седьмой признак — выполнение государством своих 
обязательств по охране прав и свобод граждан. Агрегирование 
значений семи индикаторов даст значение индекса гражданско‑
го общества, существующего в России. Особо подчеркнем, что 
все социологические измерения производятся на основе мнений 
населения о различных сторонах жизнедеятельности граждан‑
ского общества.

Средняя величина индекса гражданского потенциала общества 
за весь период измерений составляет 6,7 %. В совокупности своих 
базисных фундаментальных признаков этот индекс показывает ве‑
личину сущностного ядра функционирующего в настоящее время 
в стране гражданского общества.

Вокруг этого сущностного ядра можно выделить, наблюдать 
и измерять другие характеристики, стороны жизнедеятельности 
гражданского общества. В своей теоретической конструкции ядро 
и оболочки составляют концептуальную модель гражданского об‑
щества, тогда как совокупность измерений ядра и оболочек дает 
эмпирическую модель гражданского общества в России.

Одной из таких важнейших сторон жизни современного граж‑
данского общества является обеспечение государством норм де‑
мократической жизни в обществе.

Индекс обеспечения государством норм демократиче-
ской жизни в обществе составлен из семи признаков  — сово‑
купности мнений граждан о соблюдении равенства всех граждан 
перед законом, личной безопасности, прав человека, социальных 
гарантий, свободы политического выбора, терпимости к чужому 
мнению, свободы слова. Средняя величина индекса обеспечения 
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государством норм демократической жизни в обществе за весь 
период наблюдений составила 11,3 %.

Вторая оболочка эмпирической модели гражданского обще‑
ства определяется величиной индекса выполнения государ-
ством своих основных обязанностей перед обществом, ко‑
торый составлен из индикаторов: регулирование производства и 
распределения товаров и услуг, обеспечение достойной жизни и 
всестороннего развития граждан, развитие науки, культуры и об‑
разования, охрана природы и использование ресурсов, налого‑
обложение и взимание налогов, охрана прав и свобод граждан, 
прав собственности, правопорядка, оборона страны, обеспечение 
мира и поддержание мирового порядка, сотрудничество и укре‑
пление связей с СНГ, защита жизни и прав соотечественников за 
границей, интеграция в мировую экономику, международное со‑
трудничество в решении глобальных проблем. Средняя величина 
индекса выполнения государством своих обязанностей перед об‑
ществом за весь период наблюдений составила — 13,8 %.

Третья оболочка эмпирической модели гражданского общества 
определяется величиной индекса обеспечения государством 
гарантий прав и свобод человека гражданина: равенство перед 
законом и судом, свобода мысли и слова, право на выбор профес‑
сии, право на получение информации, право на отдых, защита го‑
сударством материнства и детства, право на социальное обеспе‑
чение и пенсию, право на жилье, право на охрану здоровья и ме‑
дицинскую помощь, право на благоприятную окружающую среду, 
право на бесплатное образование, право на судебную защиту прав 
и свобод гражданина. Средняя величина индекса обеспечения го‑
сударством гарантий прав и свобод человека и гражданина за весь 
период наблюдений составила — 15,3 %.

Наконец, четвертая оболочка эмпирической модели граждан‑
ского общества определяется с помощью индекса мнений граж-
дан о развитии гражданского общества как оценка граждана‑
ми восьми сущностных критериев развития гражданского обще‑
ства: правовое государство — господство закона, перед которым 
все равны, и который защищает права, свободы и безопасность 
граждан, право собственности  — владение, пользование и рас‑
поряжение имуществом, политическое и идеологическое разно‑
образие политических партий, общественные организации, пред‑
ставляющие и защищающие интересы граждан, открытость и до‑
ступность информации о положении дел в стране и за рубежом, 
свобода слова — право граждан без ограничений выражать свое 
мнение, демократия, свобода политического выбора, самоуправ‑
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ление — инициативное участие граждан в управлении делами по 
месту жительства, работы, учебы и т. д. Средняя величина индек‑
са развития гражданского общества составила за весь период на‑
блюдений — 24,8 %.

Эмпирическую модель развития гражданского общества в на‑
шей стране можно построить в форме концентрических окружно‑
стей, площадь каждой из которых отражает числовое значение ин‑
дексов ядра и оболочек. Площадь каждой предыдущей окружно‑
сти учитывается в последующих.

Динамики представленных индексов демонстрирует повыша‑
тельную тенденцию, т. е. российское гражданское общество рас‑
ширяет свои социальные границы. Резервы строительства граж‑
данского общества значительны — 75,2 %. К современному исто‑
рическому моменту развития российское гражданское общество 
в конкретных социально-политических формах своего бытия про‑
шло приблизительно четверть вечного пути к идеальному граж‑
данскому обществу.

Полученные данные позволяют в выбранных измерениях соста‑
вить представление о потенциале гражданского общества. Граж‑
данское общество в России достигло пока скромного потенциа‑
ла. Конечно, абсолютное гражданское общество в 100 % значении 
всех признаков вряд  ли когда‑либо и кому‑либо удастся постро‑
ить. Но социополитический гражданский процесс в своем раз‑
витии будет всегда стремится приблизиться к пространству иде‑
ального гражданского общества. На этом пути государству и об‑
ществу предстоит преодолеть целый ряд устойчивых устаревших 
политических стереотипов негативного мышления и действия.

Заключение. Эффекты реформ и кризисов

Главный эффект неолиберальных реформ и экономических кри‑
зисов, которые в России совместились и переросли в настоящее 
время в системный институциональный кризис реформ, заклю‑
чается в том, что российское общественное сознание и большая 
часть политического класса постепенно избавились от ряда иллю‑
зий, которые были сформированы в предыдущие годы. Главная 
из них  — об императивном позитивном эффекте либераль-
ных реформ. Долгое время в обществе и политическом классе 
доминировало мнение, что вступив на путь либеральных рыноч‑
ных реформ, Россия автоматически получает гарантии стабиль‑
ного устойчивого экономического развития в будущем. Социаль‑
но-политическая реальность 2016  года доказала, что на уровне 
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политического класса это суждение явилось стратегическим за‑
блуждением, а на уровне общественного и массового сознания 
иллюзией — результатом политической наивности и манипуляций. 
Постепенно пришло понимание той ситуации, что никто не ждал 
Россию на мировых рынках с распростертыми объятиями. Совре‑
менная система мирохозяйственных связей продолжает в целом 
функционировать на принципах жесткой экономической конкурен‑
ции. Когда необходимо, эта экономическая конкуренция за ресур‑
сы и рынки перерастает в военно-политическое противостояние.

За тридцать лет перестройки и рыночных реформ, с момента 
их провозглашения на апрельском Пленуме ЦК КПСС в 1985 году 
страну, экономику и общество по крайней мере шесть раз сотря‑
сали экономические и финансовые кризисы. Последний мировой 
экономический кризис 2008 года, который чуть не обрушил миро‑
вую финансовую систему, к 2015 году укрепил в общественном со‑
знании мнение, что страна потеряла экономический суверенитет, 
а их надежды на то, что неолиберальные реформы принесут ста‑
бильность и процветание являются иллюзией. Граждане поняли, 
что их благосостояние теперь напрямую зависит от мировой поли‑
тической конъюнктуры, а государство и общество стали стратеги‑
чески уязвимы в своем выборе путей развития.

Вторая иллюзия, с которой рассталось российское обще-
ственное сознание — это комплекс вины, неполноценности, 
неправедного исторического социального, политического 
прошлого. На протяжении последних трех десятилетий в рос‑
сийском обществе искусственно культивировался комплекс по‑
литической вины, как русских, российских царей, так и советских 
вождей. Преследовалась цель руинизации русской российской 
истории, слома политической воли и сноса на свалку всего слоя 
русской политической культуры. Но оказалось, что при живом на‑
роде — носителе этой культуры это невозможно осуществить, не 
разорвав страну и русский мир на части с кровью и огромными че‑
ловеческими потерями. Граждане почувствовали и поняли, что 
превращение иллюзии «побеждённой России» в реальность 
означает конец мирной жизни, а значит и конец страны в её 
нынешней геополитической и геоэкономической конфигура-
ции. Общество не согласилось с таким замыслом.

К началу 2016 года, несмотря на продолжающийся кризис раз‑
вития, мы наблюдаем процесс социально-политической консоли‑
дации на Кавказе, в Крыму и в целом в стране. Этот процесс не 
закончился и является результатом динамики русской, советской, 
российской политической культуры в единстве знаний, убежде‑
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ний и действий. Особенностью этой культуры является то, что она 
сформировалась в условиях многовекового внешнего политиче‑
ского давления. Русский российский национальный политический 
характер сформировался в условиях материальных и духовных 
ограничений на просторах северных территорий, проходя через 
периоды кризисов и мобилизаций. Закалка победами и поражени‑
ями, политическими зимами и оттепелями укрепила стремление к 
воле, независимости и свободе. Ядром этой культуры, стержнем 
этого характера является стремление к суверенитету на этом об‑
ширном евразийском пространстве. В этих качествах проявляется 
фундаментализм русского мира.

Его разрушение до основания — очень трудоёмкая работа. Она 
требует колоссальных материальных и временных ресурсов. В на‑
стоящее время нет оснований полагать, что удастся стратегиче‑
ски собрать и направить эти ресурсы в нужное место и в нужное 
время. В силу такого понимания актуальной социально-поли-
тической ситуации произошло разрушение еще одной иллю-
зии о том, что Запад или США одержали победу в «холодной 
войне». Россия осталась самой большой страной на планете с 
ядерным оружием и громадным ресурсным и человеческим потен‑
циалом. На её территории нет оккупационных войск. Рациональ‑
но ли в этом случае говорить о её разгроме и какой‑либо победе? 
Вряд  ли. Навязываемый принцип «горе побеждённому» оказался 
неприменим к нашей стране. Российское общественное сознание 
не приняло эту пропагандистскую установку и поняло, что только 
опора на собственные силы даёт стране гарантии на будущее не‑
зависимое развитие.

В условиях продолжающегося кризиса в обществе наблюдает‑
ся процесс материальной экономии и мобилизации. В первую оче‑
редь граждане экономят на основных фондах: отложены покупки 
новых квартир, дач, машин и дорогостоящей техники. Пришлось 
отказаться от заграничного отдыха и запланированного ремон‑
та. Актуализировались тревоги потери работы, повышения цен на 
продукты питания и услуги, роста тарифов ЖКХ, транспорта, рас‑
ходов на детей, образование. Экономят граждане, которые полу‑
чают заработную плату в рублях, без привязки к доллару. Полу‑
чатели долларовых заработных плат и дивидендов  — выиграли, 
привычек не меняют, стиль жизни остался прежним. И такое поло‑
жение начинает раздражать часть элиты и граждан. К внутренней 
политике у населения растёт недоверие. В частности, усиливает‑
ся критика в адрес антикризисной политики экономического блока 
правительства РФ.
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Оппозиция совершила концептуальную ошибку, начав по за‑
падным традициям и технологиям кампанию против политиче‑
ских личностей, в частности против В. В. Путина. В общественном 
сознании политический образ В. В. Путина накрепко связан с об‑
разом российского государства. Такова особенность политиче‑
ской традиции и актуальной политической культуры. Глобальные 
политические тенденции развития событий в Сирии, на Ближнем 
Востоке, США, Китае не позволяют говорить о возможном сни‑
жении политического авторитета В. В. Путина, команде которого 
удаётся достаточно оперативно и эффективно отвечать на кра‑
ткосрочные угрозы.

Спусковым крючком всех европейских революций и перево‑
ротов являлась провальная логистика хлеба и продовольствия в 
столицах. Граждане вышли против власти на улицы в Париже в 
1789 году, в Петрограде в 1917 году, и в Москве 1991 году. Пред‑
ставить что‑то подобное в современных условиях Российской 
Федерации в Москве, где Администрация Президента  РФ, Пра‑
вительства РФ и ФСБ тщательно и аккуратно отслеживают и кон‑
тролируют проблему продовольственной безопасности, вряд  ли 
возможно.

В целом, в начале 2016 года общество и государство, несмотря 
на кризис и санкции, находились в состоянии динамического со‑
циально-политического равновесия. Гражданское общество в сво‑
ём большинстве устойчиво продолжает поддерживать В. В. Путина 
и проводимый им политический курс, накапливая вопросы о пер‑
спективах своего будущего устойчивого социально-политического 
и социально-экономического развития.
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Аннотация: При всей идеологической нагруженности понятия 
«патриотизм» и обилием связанных с ним жизненных ассоциаций, 
этот феномен должен быть объектом научного изучения, в кото‑
ром в настоящее время чувствуется острая потребность. Авторы 
показывают, что патриотизм  — многосоставное понятие и явле‑
ние, а основными составляющими его ядра являются: 1) чувство 
любви к Родине, 2) готовность приносить в жертву личные интере‑
сы общественным, 3) соответствующее поведение, 4) идентифи‑
кация со своей страной, ее историей и народом. При этом соот‑
ветствующие компоненты патриотизма неоднозначны и находятся 
в непростых отношениях друг с другом, что усложняет понимание 
патриотизма и его применение к различным ситуациям, которые 
разбираются в статье. Рассматриваются также результаты эмпи‑
рических исследований патриотизма, проясняющих это понятие, 
демонстрирующих важные свойства и специфику российского 
патриотизма и позволяющих сформулировать ряд его закономер‑
ностей.
Abstract: To the author's view patriotism has to be the object of scien‑
tific investigation which is strongly needed in modern times despite the 
ideologization of this concept and abundance of mundane associations 
linked to it. The authores demonstrate that patriotism is multifaceted 
concept and phenomenon and the main components of its core are: 
1) feeling of love to the Motherland, 2) readiness to sacrifice the per‑
sonal interests in favor of the collective ones, 3) appropriate behavior, 
4) identification with the Motherland, its history and population. At the 
same time these components of patriotism are ambiguous and demon‑
strate complex relations with each other what complicates the interpre‑
tation of patriotism and application of this concept to different situa‑
tions which are under the analysis in the article. The results of empirical 
investigations of patriotism which elucidate this concept, explicate im‑
portant features and specific character of Russian patriotism, form the 
path for formulating of some of its regularities are studied as well.
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Понятие патриотизма

Проблема патриотизма, точнее, комплекс связанных с ним про‑
блем, все более явно попадает в нашей стране в фокус обществен‑
ного сознания, что связано и с традиционно высокой значимостью 
патриотизма для нашего общества, и с попытками ее занижения 
псевдолиберальной идеологией 1990‑х  гг., и с острой потребно‑
стью в общенациональной идее, и с обострением отношений на‑
шей страны с Западом, и с очевидными недостатками отечествен‑
ной системы воспитания, и с другими подобными факторами. 
Отмечается, что важнейшей проблемой духовной жизни нашей 
страны является возрождение ценностей и идей, среди которых 
главной была и остается идея патриотизма, что в современных 
российских условиях, когда происходят изменения практически во 
всех сферах социально-экономической, политической и духовной 
жизнедеятельности, только она, став объединяющей силой, мо‑
жет способствовать возрождению национальных ценностей и тра‑
диций российского общества, выходу нашей страны из состояния 
затянувшегося поиска основ своего существования [9]. Отдается 
должное и тому, что «Патриотический потенциал — это фактор жиз‑
неспособности индивида, социальной группы и общества» [там же, 
c. 49], «Патриотизм выступает в качестве одного из факторов раз‑
вития общества, атрибутов его жизнеспособности» [8, c. 107], для 
государства популяризация патриотических настроений являет‑
ся объективной потребностью на пути укрепления национального 
единства и безопасности в полиэтническом и полирелигиозном 
пространстве [3, c. 69], т. е. патриотизм рассматривается как аль‑
тернатива межнациональной и межрелигиозной напряженности.

Приняты федеральные программы «Патриотическое воспита‑
ние граждан Российской федерации на 2006–2010  годы» и «Па‑
триотическое воспитание граждан Российской Федерации на 
2011– 2015 годы». Безусловную ценность патриотизма подчерки‑
вают в своих выступлениях и лидеры религиозных объединений, в 
частности, патриарх Кирилл и председатель Совета муфтиев Рос‑
сии Равиль Гайнутдин.
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В  настоящее время патриотизм является самым активно раз‑
вивающимся направлением общественной мысли [2, 3, 13]. При 
этом отчетливо проявляется тот факт, что патриотизм, при всей 
эмоциональности и публицистичности связанных с ним ассоциа‑
ций, может и должен быть объектом научного, причем междици‑
сплинарного изучения [12, 18]. А трактовка патриотизма в рамках 
обыденного сознания, перенос в науку закрепленных за этим по‑
нятием бытовых и идеологических ассоциаций, препятствуют соб‑
ственно научному изучению этого непростого и неоднозначного 
явления. В результате отчетливо обозначается потребность в на‑
учном анализе патриотизма.

Нет недостатка и в определениях патриотизма. Например, 
«В  нашем понимании патриотизм  — это искренняя и бескорыст‑
ная любовь гражданина к своей стране, ее многонациональному 
народу, уважительное отношение к культуре, традициям и исто‑
рическому прошлому России. Патриотизм — это последователь‑
ная и твердая защита законных интересов и прав всего российско‑
го народа и каждого гражданина, национально-государственных 
интересов нашей страны. Патриотизм — это реальные действия, 
направленные на достижение благополучия каждого гражданина 
России и всей страны в целом. Патриотизм — это любовь к Роди‑
не, преданность своему Отечеству, стремление служить его инте‑
ресам и готовность к его защите вплоть до самопожертвования» 
[9, с. 33].

По мнению В. В. Путина, «настоящий патриотизм»  — это «глу‑
бокое осознание личной причастности к судьбе страны, граждан‑
ская ответственность и стремление посвятить России, своим со‑
гражданам свой талант, готовность всегда быть со своей Родиной 
и в минуты торжества, и в периоды испытаний и невзгод» (Цит. по: 
[8, с. 107]).

Д. А. Медведев называет патриотизм одной из пяти главных 
ценностей российского народа. По его мнению, патриотизм — это 
вера в Россию, глубокая привязанность к родному краю, к нашей 
великой культуре [11].

В  «Концепции патриотического воспитания граждан Россий‑
ской Федерации» патриотизм определяется как «любовь к Роди‑
не, преданность своему Отечеству, стремление служить его инте‑
ресам и готовность, вплоть до самопожертвования, к его защите» 
(Цит. по: [2, с. 20‑21]).

Исследователи патриотизма отмечают, что такие характеристи‑
ки, как верность своей стране, уважение к ее истории и традициям, 
внимание к достижениям народов в прошлом и настоящем состав‑
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ляют ядро государственного понимания патриотизма [3]. Патриарх 
Кирилл подчеркивает, что ядро истинного патриотизма — «стрем‑
ление приносить пользу не только себе лично, но и содействовать 
благу других и, в первую очередь, благу своего Отечества» (Цит. 
по: [3, с. 69]). Важными чертами истинного патриотизма он также 
считает жертвенность, искреннюю веру, самоотверженное служе‑
ние Богу, Отечеству и ближним [там  же]. В  Основах социальной 
концепции Русской Православной Церкви, утвержденных на со‑
стоявшемся в 2000 г. в Москве Архиерейском соборе, перечисля‑
ются конкретные формы выражения патриотизма: защита Отече‑
ства от неприятеля, труд на благо отчизны, забота об устроении 
народной жизни, в том числе путем участия в делах государствен‑
ного управления, сохранение и развитие национальной культуры, 
народного самосознания [там же]. Выделяются и такие первосте‑
пенные слагаемые патриотизма, как любовь к Родине, готовность 
пожертвовать во имя ее блага собственными интересами, уваже‑
ние и почитание истории своей страны [там же].

В «Википедии» патриотизм определяется как «нравственный и 
политический принцип, социальное чувство, содержанием которо‑
го является любовь к Отечеству и готовность подчинить его инте‑
ресам свои частные интересы. Патриотизм предполагает гордость 
достижениями и культурой своей Родины, желание сохранять её 
характер и культурные особенности и идентификация себя (осо‑
бое эмоциональное переживание своей принадлежности к стране 
и своему гражданству, языку, традициям) с другими членами наро‑
да, стремление защищать интересы Родины и своего народа» [7]. 
Подчеркнем в данной связи, что привычное в быту понимание па‑
триотизма как любви к Родине является явно недостаточным. Он 
предполагает также, во‑первых, поведенческий компонент — го‑
товность действовать на благо Родине даже в ущерб своим лич‑
ным интересам, т. е. своего рода патриотический альтруизм, не 
только абстрактную готовность совершать соответствующие дей‑
ствия, но и их реальное совершение: «Истинный патриотизм — это 
любовь к Родине в действии» [8, с. 100]. Во-вторых, чувство гордо‑
сти своей Родиной — ее историей и культурой. В-третьих, психо‑
логически очень важное чувство идентификации со своей страной, 
ее историей и ее народом (народами) — чувство: «это моя страна, 
моя история и мой народ». Возможно, различные компоненты па‑
триотизма можно свести к одному — преданности человека сво‑
ей Родине, но в целях его аналитического изучения целесообразно 
не укрупнять, а, наоборот, дифференцировать этот феномен. А в 
качестве основных составляющих «ядра» патриотизма, на кото‑
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рые наслаиваются его многочисленные компоненты, можно выде‑
лить: 1) чувство любви к Родине. 2) готовность приносить в жертву 
личные интересы общественным, 3) соответствующее поведение, 
4) идентификацию со своей страной, ее историей и ее народом.

Вместе с тем отмечается, что «Патриотизм — слово, вызываю‑
щее в целом позитивные эмоции у большинства россиян, но «за‑
езженное» и не всегда правильно понимаемое» [9, с. 48]. В частно‑
сти, патетические воззвания о любви к Родине и о величии русско‑
го народа вряд ли возможно принимать как должное проявление 
патриотизма [там же]. Очевидно, подобные — вербальные — про‑
явления патриотизма должны сопровождаться его поведенчески‑
ми проявлениями. Отмечается, что «Патриотизм, единый по сво‑
ей сущности, в то же время многообразен в своем проявлении и 
осуществлении» [8, с. 89], соответственно, можно сделать вывод 
о спектральности, значительном разбросе точек зрения в отноше‑
нии данного феномена [там  же]. Все большее распространение 
приобретает взгляд на патриотизм как на важнейшую ценность, 
интегрирующую не только социальный, но и духовный, нравствен‑
ный, культурный, исторический и другие компоненты [8]. При этом 
«до сих пор не определено конкретное содержание патриотизма 
как ценности, не исследована ее взаимосвязь с другими близкими 
ей ценностями, явно недостаточное внимание уделяется изучению 
реального проявления патриотизма в системе взглядов, позиций, 
ценностных ориентаций, и особенно в процессе социализации и 
деятельностной реализации личности, социальной группы в усло‑
виях современной России» [8, с.  102], а одним из шагов на пути 
к решению проблемы самоидентификации российского социума 
должно стать обсуждение вопроса о сути патриотизма, о его соот‑
ношении с национализмом, шовинизмом, интернационализмом и 
космополитизмом [там же, с. 64]. Т. е. эта проблема, при всей ее 
важности для общества и для самых разных научных дисциплин, 
находится лишь на первых стадиях ее научной проработанности.

Эмпирические исследования патриотизма

В  условиях предельной идеологизации темы патриотизма и 
ее обсуждения преимущественно в абстрактной плоскости есте‑
ственный интерес представляют его эмпирические исследования. 
Отметим сразу же, что к ним надо относиться с большой осторож‑
ностью и в виду идеологизированности данной темы, и потому, что 
эти исследования выполнялись в прежние годы, предшествующие 
вхождению Крыма в состав России и другим важным событиям, 
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вызвавшим, по разным оценкам, рост патриотических настроений 
в российском обществе. Соответственно, можно предположить, 
что выявившийся в них уровень патриотизма наших сограждан, по 
сравнению с настоящим временем, существенно занижен. Вместе 
с тем они представляют, как минимум, исторический интерес, а 
также важны в плане выявления взаимоотношений между различ‑
ными слагаемыми патриотизма.

По данным «Левада-Центра», в 2000 г. слово «патриотизм» вы‑
зывало положительные эмоции у 57 % респондентов, 22 % испыты‑
вали как позитивные, так и негативные эмоции, когда в очередной 
раз слышали с экрана телевизоров или по радио что‑либо «про па‑
триотизм» — видимо, потому, что в таких ситуациях к эмоциональ‑
ным коннотациям данного понятия добавлялись ассоциации, вы‑
зываемые российскими СМИ и конкретными политиками, каждый 
десятый реагировал на него с неудовольствием или раздражени‑
ем, 11 % затруднились с ответом [1]. Эти данные свидетельству‑
ют о том, что отношение к патриотизму в нашем обществе было 
неоднозначно и «зависимо от контекста», что вполне естественно.

Согласно тем же данным, 50 % наших сограждан видели патри‑
отизм в укреплении семьи и воспитании детей, 47 % — в уважении 
традиций, 30 % — в работе с полной отдачей по своей специаль‑
ности. Гораздо менее значимы для россиян оказались публичные 
и политические формы патриотизма, такие как голосование на вы‑
борах за патриотические партии и политиков соответствующей 
ориентации, празднование исторических событий и юбилеев, уча‑
стие в работе патриотических объединений. Т. е. проявилась «бы‑
товая привязка» патриотизма — к формам деятельности, идущим 
на пользу нашему обществу, и их приоритет перед «символически‑
ми» формами патриотизма. Причем первое было более характер‑
но для граждан с высшим и незаконченным высшим образовани‑
ем, а второе — для людей с образованием ниже среднего [1].

Обращает на себя внимание и тот факт, что 60 % респонден‑
тов понимали под патриотической политикой «возрождение Рос‑
сии как великой державы», и только 35 % — «защиту прав и интере‑
сов русских как в самой России, так и за ее пределами» (там же). 
Подчеркнем еще раз, что опрос проводился до вхождения Крыма 
в состав России, которое сопровождалось масштабной и эффек‑
тивной компанией по внедрению второго — «надгосударственно‑
го» — понимания патриотизма.

Представляют интерес и результаты опроса, проведенного в 
2006 г. Фондом «Общественное мнение» (ФОМ). Отвечая на откры‑
тый вопрос: «Какого человека можно назвать патриотом?», 27 % 
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опрошенных ответили, что таковым, по их мнению, является чело‑
век, который любит свою Родину, переживает за нее и за ее граж‑
дан — «полностью преданный своей стране», «думают не о себе, 
Родина у них на первом месте», «болеет за свой народ», «который 
переживает за свою Родину», «патриот — человек, любящий свою 
страну, несмотря на ее недостатки». 9 % респондентов выбрали 
«деятельный» вариант патриотизма, ответив, что патриотом мож‑
но считать человека, который делает что‑либо полезное для своей 
страны и ее народа: «приносит пользу народу, Родине», «старается 
для своего народа», «тот, кто заботится о благополучии страны и 
о людях». 7 % предпочли проиллюстрировать свои представления 
о патриотах упоминанием конкретных политических и обществен‑
ных деятелей — от А. Д. Сахарова до В. В. Жириновского, нередко 
называя и президента России [4].

Опрошенные говорили также о таких признаках патриота, как 
готовность к самопожертвованию ради своей страны (6 %), уча‑
стие в сражениях за Родину или несение воинской службы (4 %), 
гордость за свою страну (4 %), а 3 % отметили, что патриотом мож‑
но считать того, кто не хочет уезжать из России, очевидно, отказы‑
вая в этом статусе эмигрантам.

В  данном исследовании респонденты оценивали также зна‑
чимость ряда критериев патриотизма. Наиболее бесспорным из 
них оказалось отношение к родной природе: 76 % опрошенных 
заявили, что человек, равнодушный к ней, не может быть истин‑
ным патриотом. 70 % респондентов сказали, что нельзя считать 
патриотом человека, не знающего истории свой страны, 69 % от‑
казали в чувстве патриотизма тем, кто уклоняется от службы в ар‑
мии, 56 % отказали в патриотизме тем, кто стремился уехать жить 
и работать в другую страну. Иные признаки, такие как участие в 
выборах, знание гимна своей страны, предпочтение отечествен‑
ного искусства зарубежному и др., оказались менее значимыми 
(31–  45 %% ответов).

57 % опрошенных сочли патриотами самих себя, а 30 %  — не 
сочли. Чаще прочих считали себя патриотами представители стар‑
шего поколения (65 %) и люди с высшим образованием (69 %). При 
этом первые более строго, чем в целом респонденты по выборке, 
относились к обсуждавшимся критериям патриотизма, а вторые — 
наиболее мягко [4].

По данным ФОМ, чувство гордости от осознания себя гражда‑
нином России в начале 2010 ‑х  гг. возникало у пятой части (21 %) 
опрошенных, у 36 % с этим была связана обида за страну, а у 17 % 
ощущение себя гражданином России вообще не вызывало ника‑
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ких чувств [см. 5]. По данным совместного исследования Институ‑
та социологии РАН и ИСПИ РАН, 37 % часто и 48 % иногда испыты‑
вали стыд за нынешнее состояние страны [1].

При этом обнаруживались и любопытные феномены, демон‑
стрировавшие специфику российского патриотизма. Например, 
сравнительное исследование, проведенное в 1990  г., показало, 
что доля граждан, которые гордились быть гражданином своей 
страны, у нас была ниже, чем в западноевропейских странах (все‑
го 53 %), однако доля готовых сражаться за свою страну — выше, 
чем в большинстве из них, и выше, чем доля испытывающих чув‑
ство гордости (66 %) [9]. Т. е. для наших сограждан было характер‑
ным сознание «своей страной не горжусь, но воевать за нее буду», 
не характерное для европейцев.

Вообще опросы того времени демонстрировали невысокий 
уровень патриотизма в современной России. Так, в десятке наи‑
более значимых ценностей отсутствовали такие, которые были бы 
связаны с общероссийской групповой идентичностью,  — «Роди‑
на», «патриотизм», «Национальная культура» и др. [6]. А в еще бо‑
лее раннем исследовании выяснилось, что среди качеств, при‑
писываемых респондентами русскому человеку, патриотизм ока‑
зался лишь на 8‑м месте (по количеству упоминаний), причем его 
упомянули лишь 9,5 % опрошенных [16]. Оценки более позднего 
времени тоже сводились к констатации «депатриотизации созна‑
ния наших сограждан» [8, с. 52], «затянувшегося духовного кризи‑
са, поразившего общество, одним из проявлений которого стало 
значительное снижение уровня патриотического сознания росси‑
ян» [там же, с. 160]. Симптоматично и то, что в современной рос‑
сийской Конституции термины «патриот» и «патриотизм» вооб‑
ще отсутствуют, а понятие «Родина» встречается лишь 1 раз [6]. 
В то же время трудно не согласиться и с тем, что «патриотические 
чувства есть у большинства людей, и это подтверждают многочис‑
ленные социологические опросы» [там же, с. 27].

Показательным феноменом является и «социальное расслое‑
ние» патриотических чувств. Так, в начале 2000 гг. патриотические 
суждения поддерживали 51,5 % бедных россиян (что, впрочем, 
тоже немного) и лишь 22,4 % богатых [14].

Однако с начала 2014 г. ситуация существенно изменилась: стал 
наблюдаться значительный подъем патриотизма, связанный с ря‑
дом известных обстоятельств: «в последние годы мы наблюдаем 
всплеск патриотических настроений» [8, с.  345]. Согласно опро‑
сам «Левада-центра», во время зимних Олимпийских игр в Сочи 
81 % россиян отметили подъем патриотических чувств. Катализа‑
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тором второй волны патриотизма стало вхождение Крыма в состав 
России. У 88 % респондентов это событие вызвало положительные 
эмоции — одобрение, гордость за страну, чувство торжества спра‑
ведливости, радость. Однако, по мнению экспертов, «патриотиче‑
ский эмоциональный всплеск», вероятнее всего, продлится не‑
долго: для долгосрочного эффекта нужны успехи внутри страны, в 
частности, в социальной и экономической сфере [10].

Еще ранее — в феврале 2014 года эксперты Института совре‑
менной России при содействии социологов «Левада-центра» про‑
вели опрос, направленный на выяснение того, как россияне по‑
нимают патриотизм. Опрос показал, что большинство россиян 
считают, что в основе патриотизма лежит любовь к своей стра‑
не. Именно так 68 % россиян ответили на вопрос «Что, по ваше‑
му мнению, значит быть патриотом?». По мнению 27 % опрошен‑
ных, «быть патриотом» означает работу (действие) во благо стра‑
ны, 22 % респондентов отметили, что патриот должен стремиться 
к изменению положения дел в стране для того, чтобы обеспечить 
ей достойное будущее. Несколько чаще выбирали эти два вариан‑
та ответа респонденты с высшим образованием. Молодые люди в 
возрасте от 18 до 24 лет в большинстве случаев видят суть патри‑
отизма в любви к стране и не связывают его с проявлением актив‑
ной позиции: лишь для 19 % молодежи патриотизм означает работу 
во благо страны, а для 18 % — стремление к изменению положения 
дел в стране. Исследование показало, что в целом, по сравнению 
с 2000 годом, когда был проведен аналогичный опрос, представ‑
ления россиян о патриотизме практически не изменились. Однако 
количество респондентов, отметивших, что понятие патриотизма 
включает работу во благо страны, уменьшилось на 8 %, и на 6 % со‑
кратилось число россиян, связывающих патриотизм с необходи‑
мостью защиты страны от любых нападок и обвинений [10].

Опрос показал также, что для подавляющего большинства рос‑
сиян — 84 % — патриотизм означает «глубоко личное чувство», при 
этом, по мнению опрошенных, каждый человек сам должен опре‑
делять, что патриотично, а что нет, только 9 % опрошенных счита‑
ют, что определение патриотизма находится в руках государства. 
Впрочем, респонденты в возрасте от 55  лет и пенсионеры не‑
сколько чаще отмечали, что государство должно определять, что 
патриотично, а что нет [там же].

По мнению значительного количества опрошенных, патриотизм 
далеко не всегда означает поддержку власти. С мнением о том, что 
«Патриот должен поддерживать власть, какой бы она ни была», в 
той или иной степени согласились чуть более 23 %, а 82 % не со‑
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гласились с мнением о том, что те, кто критикует действующий ре‑
жим, не являются настоящими патриотами [там же], т. е. получила 
подтверждение возможность «критического патриотизма».

Ответы респондентов были соотнесены и с пониманием патри‑
отизма как чувства гордости за свою страну. Как показал опрос, 
россияне большей частью гордятся природными богатствами 
России (38,5 %), ее историей (37,8 %), спортивными достижения‑
ми (28,9 %), культурой (28,5 %), размерами страны (28 %). Гораздо 
меньшее количество наших сограждан испытывает чувство гордо‑
сти за достижения страны в социальной и экономической сфере: 
лишь 2 % опрошенных отметили, что гордятся системой здравоох‑
ранения, 5,2 % — системой образования, 5,4 % — экономическими 
успехами и, еще один тревожный показатель, — только 7,9 % рос‑
сиян гордятся своими согражданами [10].

Среди существующих интерпретаций данного исследования 
отметим, в связи со сказанным выше о возможности различных 
форм патриотизма, что «патриотизм в России принимает различ‑
ные формы», а также то, что «большинство россиян считает, что па‑
триотизм — это глубоко личное чувство, не поддающееся систем‑
ному регулированию сверху» [там же).

В преддверии Дня России — 11 июня 2014 г. — ВЦИОМ пред‑
ставил данные еще одного опроса  — о том, какие чувства рос‑
сияне испытывают к нашей стране, кого считают патриотами, а 
кого — нет [19]. Отвечая на вопрос о том, кто не является патри‑
отом, большинство респондентов  — 84 %  — выразили мнение о 
том, что, прежде всего, это человек, не чувствующий любви к Рос‑
сии. Две трети опрошенных  — 68 %  — полагают, что патриотом 
не может быть тот, кто хочет переехать в другую страну. Еще 66 % 
россиян считают главным проявлением непатриотических чувств 
уклонение от службы в армии. 66 % уверены, что истинный патриот 
никогда не будет давать или брать взятки, 63 % — что он не будет 
уклоняться от уплаты налогов. Для 65 % опрошенных главным при‑
знаком, отличающим истинного патриота, является знание госу‑
дарственной символики России. 53 % респондентов считают, что 
патриотом не может быть человек, имеющий счета за границей, 
52 % — что им не может быть человек, работающий в некоммерче‑
ской организации, которая финансируется из‑за рубежа. Для 51 % 
опрошенных отсутствием патриотизма является отказ от участия в 
выборах, тогда как 40 % участников опроса с этим не согласились. 
47 % респондентов полагают, что гражданин, публично высказыва‑
ющий мнение, противоположное государственной позиции, не яв‑
ляется патриотом, а 44 % убеждены, что он все же может искренне 
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любить свою страну и быть ей преданным. Мнения респондентов о 
том, как охарактеризовать человека, имеющего двойное граждан‑
ство, также разделились: 48 % думают, что его можно назвать па‑
триотом, а 43 % с этим в корне не согласны. По мнению 62 % опро‑
шенных, желание вступить в брак с иностранцем не означает, что 
человек не может питать патриотических чувств к своей стране, а 
не согласны с этим 30 % респондентов. 65 % опрошенных также не 
видят препятствий для того, чтобы назвать патриотом человека, 
работающего в иностранной фирме, с чем не согласны 29 % участ‑
ников опроса [19].

Рассмотренные результаты эмпирических исследований па‑
триотизма позволяют сделать ряд общих выводов относительно 
природы этого понятия и его восприятия нашими согражданами.

Они в целом подтверждают адекватность приведенных выше 
определений патриотизма, в частности, чувства любви к Родине 
как его основы, и демонстрируют, что восприятие патриотизма 
гражданами в общем строится в русле существующих определе‑
ний, хотя в различных ситуациях на первый план выходят те или 
иные его аспекты. Вместе с тем эмпирические исследования дают 
основания для некоторых уточнений.

1. Для граждан особенно существенен поведенческий компо‑
нент патриотизма  — патриотическое поведение для них имеет 
куда большее значение, чем патриотические речи и заявления. 
При этом существенное значение для многих из них имеют и та‑
кие «поведенческие» проявления патриотизма, как воздержание 
от дачи взяток, исправная уплата налогов и отсутствие эмиграци‑
онных намерений.

2. Как уже отмечалось, достаточно выражена «локальная при‑
вязка» патриотизма в виде соответствующего отношения не толь‑
ко к своей Родине, но и к своей семье, своим детям, своей профес‑
сии и т. д. Как отмечают социологи, «Сегодня самоидентификация 
в кругу близких на порядок выше идентификации с большими со‑
циальными общностями … Самоопределение «мы — это мои близ‑
кие, и ни государству, ни другим до нас нет дела» доминирует в ны‑
нешнем российском обществе» [17, с. 62].

3. В восприятии россиян патриотизм включает не только соци‑
альный, но и «физический» компонент — в виде бережного отноше‑
ния к родной природе. В данной связи возникает вопрос о возмож‑
ности считать патриотами тех наших многочисленных сограждан, 
которые выбрасывают мусор где попало, загрязняют окружающую 
их природную среду и вообще ведут себя на родной земле так, как 
будто это не их родная земля.
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4. Часто понятие патриотизма персонифицировано, ассоции‑
руется с конкретными личностями и иллюстрируется их приме‑
рами.

5. Патриотическое отношение к нашей стране часто сочетается 
с критическим отношением к ней и острой неудовлетворенностью 
ее нынешним состоянием. Эмпирически подтверждается распро‑
страненность «критического патриотизма», а полная удовлетво‑
ренность происходящим в стране скорее выглядит как индикатор 
неразвитости, как минимум, когнитивной составляющей патрио‑
тизма. «Истинное отношение патриота к своему Отечеству харак‑
теризуется как конструктивно-критическое и творчески созида‑
тельное» [8, с. 103–104].

6. Такой атрибут патриотизма, как чувство гордости за страну, 
не носит «тотального» характера и очень избирательно проявля‑
ется в отношении различных сторон состояния страны и разных 
фрагментов ее истории. Это делает данный показатель патрио‑
тизма очень неопределенным и нуждающимся в уточнениях в каж‑
дом конкретном случае.

7. Подтверждается необходимость выделения различных видов 
патриотизма, а также, при сохранении общего ядра, цементиро‑
ванного, например, любовью к Родине, обнаруживается большое 
количество его трактовок. Констатируется и то, что «патриотизм в 
России принимает различные формы» [8, с. 348].

8. Существует большой разброс мнений в отношении част‑
ных проявлений патриотизма (непатриотизма), таких как двой‑
ное гражданство, работа в иностранной фирме, готовность 
вступить в брак с иностранцем и т. п. Может возникнуть намере‑
ние вообще исключить подобные обстоятельства из числа кри‑
териев патриотизма, однако большое количество респонден‑
тов, придающих им значение в данном качестве, не позволяет 
этого сделать.

9. Достаточно заметное место в феноменальном поле наших 
сограждан, наряду с понятием патриотизма, занимает и поня‑
тие непатриотизма,1 а то, кто является патриотом, нередко опре‑
деляется от противного — кто им не является. Вместе с тем, как 
обычно бывает в подобных случаях, трудно судить о том, являют‑
ся ли патриотизм и непатриотизм полюсами единой школы, как и 
о том, означает ли непатриотизм лишь отсутствие качеств, свой‑
ственных патриотам, или же наличие каких‑то особых «непатрио‑
тических» качеств.

1	 Иногда в качестве антипода патриотизма рассматривается «национальный негилизм» [8, С. 6].
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Результаты эмпирических исследований также демонстриру‑
ют, что, несмотря на «спонтанный рост патриотизма в результате 
таких событий, как включение Крыма в состав России или успеш‑
ное выступление россиян на Сочинской Олимпиаде, необходи‑
мы целенаправленные меры по повышению уровня патриотизма 
в нашем обществе. Тем более, что, как отмечают исследователи, 
«многие молодые люди понимают необходимость патриотизма, но 
патриотами становиться не спешат» [8, с. 146].

Возрождение патриотизма

Регулярно отмечается, что одним из главных ресурсов возрож‑
дения патриотизма в российском обществе является система об‑
разования, поскольку образовательная сфера относится к числу 
ведущих, определяющих институтов воспитания в обществе и го‑
сударстве. Констатируется и ее крайне неудовлетворительное со‑
стояние в этом плане вследствие пережитых ею псевдолибераль‑
ных реформ, «отстранение школы от воспитательной функции» 
[9, с. 81]. В результате «возрождение патриотизма в системе об‑
разования и воспитания подрастающего поколения, откуда он был 
сметен мутными потоками «перестройки», является одной из пер‑
востепенных и неотложных задач» [там же, с. 77].

Вместе с тем «Процесс воспитания патриота — процесс непре‑
рывный» [8, с. 156] и не должен заканчиваться в школе. В частно‑
сти, предлагается дополнить перечень принципов государствен‑
ной службы принципом патриотизма [там же, с. 160]. Выделяются 
и три основных компонента патриотического образования: патри‑
отические знания, патриотические навыки и патриотическое дей‑
ствие [8, с. 153]. А среди препятствий воспитанию патриотизма от‑
мечаются отсутствие общенациональной идеи и декларативный 
характер патриотического воспитания, антипатриотичность СМИ, 
отсутствие эффективных мотиваций к патриотическому поведению 
[там  же, с. 163]. Большие надежды возлагаются на итоги выпол‑
нения Государственной программы «Патриотическое воспитание 
граждан Российской Федерации на 2011– 2015 годы» и другие по‑
добные меры. Очень хотелось бы, чтобы эти надежды оправдались.
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Аннотация: В статье рассматриваются состояние, воспитание и роль 
патриотизма как важнейшего консолидирующего, созидательного 
фактора в развитии российского государства и общества, прослежи‑
вается динамика патриотического сознания россиян как отражение 
социальных, политических и экономических реалий в стране и в мире.
Abstract: The questions of the status, the problems of education of pat‑
riotism and its roleas an important consolidating and creative factor in the 
development of the Russian state and the society are considered in this 
article. The article observes the dynamics of Russian patriotic conscious‑
ness as a reflection of the social, political and economic realities in the 
country and in the world over.

Ключевые слова и словосочетания: патриотизм, патриотическое 
воспитание, национальная идея, объединяющая идеология, про‑
паганда, преемственность традиций, государство, общество, лич‑
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«Мой друг, Отчизне посвятим 
Души прекрасные порывы!»
Александр Пушкин

«Важно, чтобы ты был готов умереть 
за свою страну; но еще важнее, 
чтобы ты был готов прожить жизнь 
ради ее.»
Теодор Рузвельт

Россия, постепенно выбираясь из кризиса, все уверенней вхо‑
дит в фазу подъема, возвращаясь в число ведущих держав мира, 
все тверже отстаивает на мировой арене интересы свои и своих 
союзников, которых становится больше и больше. Но это вовсе не 
значит, что уменьшается число врагов, конкурентов, недоброже‑
лателей. Нынешний этап развития государства требует от граж‑
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дан максимальной концентрации энергии, консолидации, любви и 
верности родному Отечеству, веры в то, что Россия была, есть и 
будет державой мирового значения.

Характерной особенностью международных отношений в кон‑
це ХХ — начале ХХI столетий стало их обострение, милитаризация, 
военная экспансия США и стран НАТО с целью свержения неугод‑
ных им режимов, получения доступа к энергоресурсам, сохране‑
ния доминирования на мировой арене. Тем же целям служат и фи‑
нансирование и организация «цветных революций» по периметру 
российских границ.

Зарубежная и отечественная либеральная пропаганда дезин‑
формирует общественность развернули настоящую пропаган‑
дистскую войну, навязывая россиянам мнение, что на их родине 
все плохо, пугая граждан грядущим тоталитаризмом, разлагая 
подрастающие поколения, проповедуя настроения нигилизма, 
космополитизма, пренебрежения к родному Отечеству, внушая 
комплекс вины старшим поколениям, искажая, рисуя в черных то‑
нах советский период развития государства, разобщая старшее 
и младшее поколения россиян, что негативным образом сказы‑
вается на их самосознании и мироощущении, противодействует 
консолидации граждан России для решения важнейших истори‑
ческих задач.

Так готовы ли сегодня россияне духовно противостоять суще‑
ствующим угрозам?

В 90‑е годы минувшего столетия государство и народы России 
понесли не только колоссальные материальные, но и духовные по‑
тери. Враги России свою экспансию начали не с боевых действий 
на фронтах, а с разложения душ россиян, прежде всего молодежи. 
За минувшие годы мы понесли огромные потери духовного, идео‑
логического характера. Провозглашенный либералами лозунг «де‑
идеологизации» всех сфер жизни был коварной, ведущей к разру‑
шению страны политическая уловкой.

Объединение, духовный подъем российского общества воз‑
можны только на основе великой и возвышенной общей цели, 
краткая формулировка которой называется общенациональной 
идеей, а развернутая форма — государственной идеологией.

Именно высокая идея и патриотизм помогали россиянам и в 
мирное, и в военное время — в борьбе с литовскими, польскими, 
французскими, японскими, немецкими и иными захватчиками. И в 
годы Великой Отечественной войны, советским людям любовь к 
Родине и сплоченность помогали выстоять и победить врага, а из‑
гнав его, в кратчайшие сроки восстановить народное хозяйство 
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страны, вывести ее на рубежи самых передовых стран мира. Пре‑
исполненные ответственности за судьбу родного Отечества, мил‑
лионы людей делали свое дело: отправляли корабли в космос, 
развивали культуру и искусство, крепили оборонную мощь госу‑
дарства.

И сегодня россияне коллективным разумом осмысливают про‑
исходящие в стране и в мире события и процессы, вырабатывая 
стратегию выживания и возрождения в условиях усиливающего‑
ся прессинга извне. В этой непоколебимой уверенности в себе и в 
своей стране, в осознании своей исторической миссии и великой 
будущности России и сокрыта созидательная национальная идея. 
Та идея, реализовывать которую предстоит нынешнему и последу‑
ющим поколениям россиян.

Однако у отравленной либеральной пропагандой части моло‑
дых россиян в значительной степени были утрачены такие тради‑
ционные нравственно-психологические черты, как созидательный 
романтизм, патриотизм, самоотверженность, вера в добро и со‑
циальную справедливость, стремление к самосовершенствова‑
нию и поиску идеала, к реализации не только личных, но и соци‑
ально значимых интересов и целей. События 90‑х годов повлекли 
за собой девальвацию таких понятий, как гражданский долг, ответ‑
ственность перед обществом, патриотизм.

Разрыв межпоколенных связей создал угрозу духовной, нрав‑
ственной деформации сознания подрастающих поколений. Ос‑
новными причинами этого являются забвение историко-культур‑
ных традиций, развал системы патриотического воспитания, хотя 
последнее служит одним из ведущих направлений воспитания и 
должно выступать неотъемлемой составной частью всей деятель‑
ности по формированию у подрастающих поколений готовности к 
выполнению важнейших социальных функций в различных сферах 
жизни государства и общества.

Сравнивая ключевые события разных исторических эпох, при 
различных общественно-политических условиях можно увидеть, 
что тем общим, что помогало России и россиянам выжить и побе‑
дить, были высшие патриотические чувства народа, его сплоче‑
ние, способность поступиться благами настоящего ради великого 
будущего.

Сегодня, как никогда раньше, Россия нуждается в эффектив‑
ной системе патриотического воспитания. Политические и эконо‑
мические реформы не могут быть успешными, если образование, 
культура, просвещение молодых поколений россиян будут лишены 
столь необходимого компонента, как воспитание патриотического 
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сознания. Однако реальная работа в этой сфере возрождается не‑
допустимо медленно.

Основными факторами, негативно влияющими на процесс воз‑
рождения патриотического воспитания, являются: отсутствие 
концептуальных подходов, целостной программы и достаточного 
финансирования деятельности, связанной с воспитанием патри‑
отического сознания россиян. Зачастую государством в должной 
мере не пресекается вредная, разлагающая сознание людей, ан‑
тигосударственная деятельность ряда партий, политиков, средств 
массовой информации, рисующих прошлое и настоящее наше‑
го государства и народа исключительно в черных, мрачных тонах, 
воспитывающих подрастающие поколения в духе нигилизма, кос‑
мополитизма, преклонения перед Западом. Недруги России стре‑
мятся лишить молодежь исторической памяти, гордости за свою 
страну — основ патриотического чувства, тем самым лишив Рос‑
сию перспективы возрождения как великой державы.

С другой стороны, очевидны низкий уровень, формализм в деле 
пропаганды патриотизма со стороны работников образования, 
просвещения, культуры и искусства; отсутствие массовых моло‑
дежных общественных организаций и движений, ставящих перед 
собой в числе приоритетных задачу патриотического воспитания 
молодежи; недостаточно внимания к проблеме преемственности 
патриотических традиций.

Одним из важнейших элементов государственности, гарантом 
сплоченности общества, его стабильности и поступательного раз‑
вития, способности защищать свои интересы от внешних угроз 
являются Вооруженные Силы и военно-промышленный комплекс 
России. Однако наши доморощенные либералы прозападной 
формации постоянно навязывают общественности мнение о том, 
что России не нужна большая и мощная армия, так как в современ‑
ных условиях у нее нет врагов. Это ложное утверждение, рассчи‑
танное на непосвященного обывателя. У каждого государства есть 
как реальные союзники, так и потенциальные враги, в том числе и 
у России. Об этом, в частности, свидетельствуют события послед‑
них лет  — организация государственных переворотов и револю‑
ций по всему периметру российских границ, размещение войск 
НАТО в ряде стран бывшего СССР и Варшавского договора, собы‑
тия в Сербии, Иране, Египте, Ливии, Сирии…

На протяжении всей истории армия и флот были оплотом рос‑
сийской государственности, а государство и народ ничего не жа‑
лели для своих Вооруженных Сил. Создание мощной армии, спо‑
собной защитить россиян от любого агрессора, восстановление 
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традиций любви и уважения народа к ней — первостепенная госу‑
дарственная задача и одновременно мощный стимул воспитания 
патриотизма.

Тема патриотизма, патриотического воспитания всегда была 
в сфере внимания Московского института социально-культурных 
программ и Института социально-политических исследований 
РАН. Отмечая развал работы по патриотическому воспитанию рос‑
сиян и, в этом контексте, москвичей, в 90‑е годы, исследователи 
констатируют начало процесса возрождения этой деятельности, 
как на государственном, так и на общественном уровне, с начала 
2000‑х годов и, в особенности, в последние годы, что положитель‑
но сказалось на состоянии патриотического сознания граждан.

Результаты проводившихся совместно исследований свиде‑
тельствуют, что если в 1987  году, до развала СССР, патриотами 
считали себя 93 % опрошенных, то в 2001  году, в период упадка 
страны, патриотов было лишь 39 %, в 2003 году, когда страна стала 
вновь набирать силу, число считающих себя патриотами возрос‑
ло до 59 %. А к 2015 году, когда страна сплотилась в условиях ор‑
ганизованного США переворота и гражданской войны на Украине, 
когда в результате волеизъявления народа к России присоединил‑
ся Крым, когда Вооруженные Силы России продемонстрировали 
свою боевую мощь в Сирии, когда в условиях развернутых в отно‑
шении Росси западными странами санкций начали стремительно 
развиваться российская экономика и сельское хозяйство, доля 
респондентов, считающих себя патриотами выросла до 75 %, та‑
кое же число участников опроса отметили, что гордятся своей Ро‑
диной, а более 78 % — тем, что являются гражданами России.

Чувство патриотизма, любви к Родине — воспитывается и раз‑
вивается вместе с развитием, становлением самой личности, за‑
рождаясь в раннем возрасте и трансформируясь под влиянием 
множества факторов. Время, которым подросток, молодой чело‑
век располагает по своему усмотрению, принято называть свобод‑
ным. Анализ его структуры дает представление о степени социа‑
лизации личности, ее образовательном и культурном уровне, цен‑
ностных ориентациях, чертах характера.

Патриотизм, активная гражданская позиция, любовь к родно‑
му Отечеству, гармоничное сочетание личных и общественных 
интересов  — необходимые, жизненно важные условия развития 
личности, формирования ее идеалов, мировоззрения, норм по‑
ведения, социализации. На формирование чувства патриотизма 
человека оказывают воздействие множество различных факто‑
ров — семья, школа, те или иные общественные организации, в 
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деятельности которых он участвует, средства массовой информа‑
ции, уровень жизни, уверенность в завтрашнем дне, знание исто‑
рии родной страны, уровень культуры, мощь и авторитет государ‑
ства в мире и т. п.

Человек, лишенный чувства патриотизма, духовно ущербная, 
недоразвитая личность. Поэтому воспитание патриотизма граж‑
дан — задача такая же важная и необходимая, как развитие меди‑
цины, образования или укрепление оборонной мощи государства. 
Патриотизм — это то, что дает человеку уверенность в настоящем, 
связывает его с прошлым его страны и его рода, и помогает ему в 
созидании будущего.

Можно выделить следующие разновидности патриотизма: го‑
сударственный (державный) патриотизм, социально-психологи‑
ческий (эмоционально-чувственный), национальный (русский, 
чувашский, татарский и т. п.), местный (по отношению к малой 
родине), советский, военно-политический, религиозный, импер‑
ский и т. д.

Все эти разновидности патриотизма могут сочетаться в челове‑
ке в той или иной степени, в тех или иных пропорциях, но в любом 
случае он является духовно-нравственной основой личности, важ‑
нейшим ресурсом ее созидательной энергии, а значит и важней‑
шим фактором развития общества и государства. Патриот — это 
человек, любящий страну, в которой родился, своих соотечествен‑
ников, бережно относящийся к языку, на котором говорили его 
предки и говорит он сам, изучающий и гордящийся традициями и 
обычаями своего народа, его героическим прошлым и созидатель‑
но, по хозяйски относящийся к настоящему родного Отечества.

Именно поэтому первейшая задача государства  — воспитать 
патриота. Именно поэтому первейшая задача разрушителей госу‑
дарственных основ — убить в человеке патриота.

Недоброжелатели России придумали множество способов, изо‑
брели изощренные технологии по дискредитации патриотизма и 
патриотов. Исследователь этой проблемы, И. М. Ильичева система‑
тизирует эти методы следующим образом: отрицание патриотиз‑
ма как свойства «негодяев», как анахронизм или даже как вовсе не 
существующее понятие; извращение сущности патриотизма, све‑
дение его лишь к местному, оценка его как интимного, отождест‑
вление его лишь с государственной идеологией, постановка знака 
равенства между патриотизмом и национализмом или оценка па‑
триотизма как не поддающегося воспитанию; клевета на носителей 
патриотизма — на всех русских, на ветеранов, на гениев русского 
народа, на прошлое России, преклонение перед американским.
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Смена политических акцентов и тенденций, наполнение новым 
содержанием российской действительности привели в 90‑е годы к 
противоречивым трактовкам таких понятий, как «Родина», «патри‑
отизм», «национализм». В  либеральной среде оказавшихся в то 
время во власти и в чести «западников» и в большинстве СМИ того 
времени они получили негативную окраску. С их подачи такая нега‑
тивная трактовка стала внедряться в обыденное сознание.

В  «путинскую эпоху» 2000‑х годов политическая и экономиче‑
ская ситуация стала меняться к лучшему. Страна начала подни‑
маться с колен, рос ее авторитет на международной арене. Новые 
люди пришли к власти в стране, новые лица появились на экранах 
телевизоров. И дела, и слова стали иными. Уходит в прошлое офи‑
циальная либеральная ложь, лицемерие и клевета на русский на‑
род, российскую историю и действительность. Люди стали смо‑
треть на мир своими глазами, а не через кривые зеркала западной 
и доморощенной прозападной пропаганды. В  это новое время и 
началось возрождение массового патриотизма россиян.

Что же подразумевают респонденты сегодня под понятием «па‑
триотизм»?

На 1‑м месте — национальное самосознание, гордость за при‑
надлежность к своей нации, народу (24 %); на 2‑м — любовь к род‑
ному дому, городу, стране, верность национальной культуре, тра‑
дициям, укладу жизни (18 %); на 3‑м — стремление трудиться для 
процветания Родины, чтобы она была самой авторитетной, мощ‑
ной и уважаемой страной в мире (17 %); на 4‑м  — бескорыстная 
любовь и служение Родине, готовность к само пожертвованию 
ради ее блага или спасения (15 %); на 5‑м — интернационализм, 
готовность к сотрудничеству с представителями других наций и 
народов в интересах России (8 %); на 6‑м — отрицание какого‑ли‑
бо значения национальной принадлежности как устаревшего в со‑
временном мире понятия, поскольку все мы — «просто земляне», 
граждане мира (5 %); на 7‑м — патриотизм как политический ин‑
струмент манипулирования личностью и обществом в интересах 
правящей элиты государства (5 %); на 8‑м — патриотизм лишь как 
романтический образ, литературная выдумка (3 %); другое мне‑
ние — 1 %.

Деятельность по патриотическому воспитанию, пропаганде на‑
циональных ценностей культуры, литературы, искусства, достиже‑
ний в сфере экономики, мощи и исторической славы вооруженных 
сил должна рассматриваться в динамике как процесс, обладать 
всеми признаками сложной, комплексной постоянно действую‑
щей и развивающейся системы.
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История страны, в которой ты живешь, героические события 
прошлого, самоотверженные подвиги дедов и отцов являются жи‑
вительными источниками патриотического воспитания, патриоти‑
ческого сознания и гражданственности для подрастающих поко‑
лений. Школой мужества, героизма, испытанием силы воли, муже‑
ства и любви к Родине для миллионов граждан России на фронте и 
в тылу стали события Великой Отечественной войны. Опыт, пред‑
ставления и оценки сегодняшних событий в стране и мире пред‑
ставителями этого поколения, без сомнения, полезны делу совре‑
менного обустройства новой России.

«Необходимо, не жалея сил, предельно аргументировано ра‑
зоблачать и разоблачать фальсификаторов, где бы они ни окопа‑
лись. Это наш святой гражданский и научный долг! Ведь пепел фа‑
шистских лагерей по‑прежнему стучит в нашу грудь…»  — пишет 
академик Г. В. Осипов. — И эта работа приобрела первостепенное 
значение именно сейчас, когда против России широким фронтом 
развернулась широким фронтом организованная США и странами 
НАТО гибридная война, а все ближе к нашим границам подступа‑
ет самая настоящая, полномасштабная война с применением всех 
видов современного оружия.

«США уже не в первый раз демонстрируют свою убежденность в 
том, что международное право для них в настоящий момент — это 
не более чем право сильного.» — справедливо отмечает депутат 
Государственной Думы РФ, выдающийся артист и настоящий па‑
триот Иосиф Кобзон.

Сложившиеся на сегодня развитие отношений между новой 
Россией, европейскими странами и США в полной мере можно 
назвать кризисными. Горбачевско-ельцинские заигрывания с 
Западом оставили после себя весьма плачевные результаты, ко‑
лоссальные материальные и духовные потери. Да иначе не могло 
и быть.

Геостратегические интересы России, европейских стран и США 
во многом не совпадали в минувшие годы, не совпадают и сегодня. 
И за усыпляющей политической риторикой невозможно скрыть ре‑
альных действий и намерений наших вчерашних «друзей» и «пар‑
тнеров». Стало очевидно, что России не обойтись без собствен‑
ной, самостоятельной внешней политики, она «обречена» самой 
историей быть великой державой.

На вопрос о том, сможет ли Россия стать снова великой держа‑
вой, наши респонденты в 72 % случаев дали положительный ответ, 
18 % — затруднились с ответом и лишь 7 % — дали ответ отрица‑
тельный.

77Воспитание патриотизма как условие государственной целостности, 
безопасности и процветания России



Число россиян, которые гордятся тем, какое политическое вли‑
яние Россия имеет в мире, с 2013 года выросло с 45 % до 70 %, а 
поддерживающих российскую армию и признающих ее мощь  — 
с 48 % до 80 %.

По мнению 57 % респондентов, для объединения обще‑
ства и скорейшего экономического прорыва нужна сплачиваю‑
щая и мобилизующая народ национальная идея. Какая именно? 
Обобщающим фактором ответов наших респондентов является 
стремление к коллективизму, соборности, возрождению госу‑
дарственного патриотизма. Совсем не нашлось места крайнему 
индивидуализму, усердно культивируемому в России либераль‑
ными демократами.

Новая Россия представляется людям как страна, которой гор‑
дятся и которую любят, в которой господствуют социальная спра‑
ведливость, благополучие, мир и добрососедские отношения с 
другими странами. Картина рисуется весьма идеалистическая, но 
окрашенная любовью к Родине с оттенками ностальгии по лучшим 
временам СССР. Однако при этом никто не хотел бы возвращаться 
ни в советское, ни, тем более, в «перестроечное» или «постпере‑
строечное» прошлое. Россияне устремлены в будущее, считая при 
этом, что в это будущее необходимо захватить с собой, все то луч‑
шее, что было накоплено минувшими поколениями россиян.

Для решения современных проблем патриотического воспита‑
ния, возрождения патриотического сознания россиян необходи‑
мо вспомнить и осмыслить истоки массового патриотизма в пе‑
риод индустриализации страны, в годы войны, а затем восстанов‑
ления разрушенной фашистами экономики, мировых достижений 
в сфере науки, образования, медицины, промышленности, соци‑
альной защиты. Государственная политика должна стремиться к 
тому, чтобы каждый человек ocoзнавал свое место в этой новой 
жизни, гордился своим прошлым и был уверен в будущем. Именно 
народная память о великом прошлом и вера в справедливое буду‑
щее способны объединить нацию сегодня. Так формируются на‑
циональное самосознание и такая великая объединяющая идея, 
как патриотизм.

Еще в июне 2003  года Президент России В. В. Путин сказал 
очень точно: «Если говорить про объединяющую идеологию, то 
для такой страны, как Россия, — это, конечно, патриотизм. Нам не‑
достаточно вспоминать, какими мы были великими, талантливыми 
и красивыми. Надо, чтобы мы и сегодня были такими».

За истекшее с тех пор время в этом направлении было сдела‑
но много. Но еще больше предстоит сделать. Для решения задач, 
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стоящих сегодня перед страной, необходимы объединенные уси‑
лия всего народа. «У нас не может быть никакой другой объединя‑
ющей идеи, кроме патриотизма. — повторяет сегодня снова пре‑
зидент. — Это и есть национальная идея».

Что ж, народ голосует «За!». Объединяющая патриотическая 
идеология, исторически основанная на высокой духовности, как 
это было и раньше, сегодня вновь востребована всеми слоями 
российского общества. Об этом свидетельствуют, в частности, ре‑
зультаты наших исследований. И  государственные и обществен‑
ные структуры обязаны объединенными усилиями систематизи‑
ровать этот процесс, направив его в созидательное русло.

Нет, не утратили своего великого смысла слова Владимира Ма‑
яковского: «Отечество славлю, которое есть.

Но трижды — которое будет!»
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модействия стран-членов ЕАЭС в обеспечении эффективности ин‑
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ного движения рабочей силы, как основного принимающего госу‑
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Заметным событием в новейшей истории мира стало создание 
Евразийского экономического союза, который начал свою работу 
1 января 2015 года. В базовом документе, определяющем, поря‑
док интеграции — Договоре о Евразийском экономическом союзе 
(ЕАЭС) — декларированы приоритетные цели:

•	 создание условий для стабильного развития экономик го‑
сударств-членов в интересах повышения жизненного уровня 
их населения;
•	 стремление к формированию единого рынка товаров, ус‑
луг, капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза;
•	 всесторонняя модернизация, кооперация и повышение 
конкурентоспособности национальных экономик в условиях 
глобальной экономики1.

В  качестве интеграционной модели утверждена институцио‑
нальная модель, предусматривающая скоординированную или 
согласованную политику в пределах и объемах, установленных 
Договором и международными договорами в рамках Союза в со‑
ответствии с основными принципами и целями Союза; создание 
наднациональной системы управления (Высший Евразийский эко‑
номический совет, включая вспомогательные органы: советы ру‑
ководителей государственных органов Сторон, рабочие группы, 
специальные комиссии; Евразийский межправительственный со‑
вет; Евразийская экономическая комиссия; Суд Евразийского эко‑
номического союза) и утверждение бюджета Союза. В документе 
определен вектор интеграции, предполагающий только её эконо‑
мическое измерение.

Достижение интеграционных целей, с нашей точки зрения, при‑
звано сформировать новое поле представлений не только о еди‑
ном экономическом, но и социальном пространстве, евразийской 
социальной безопасности, наднациональной социальной полити‑
ке и социальной политике стран, вошедших в новое интеграцион‑
ное объединение, социальной защите населения.

Обращаясь к мировой практике интеграционных процессов, в 
том числе к наиболее успешному опыту последних десятилетий — 
созданию мощной интегрированной европейской зоны — ЕС, мож‑
но с уверенностью утверждать, что успех евразийской интеграции 
детерминирован социальным становлением ЕАЭС, эффективным 
социальным взаимодействием его государств-участников. Эконо‑
мические задачи невозможно решить вне решения социальных, а 

1	 Договор о Евразийском экономическом союзе» (Подписан в г. Астане 29.05.2014) (ред. от 10.10.2014, 
с изм. от 23.12.2014) (29 мая 2014 г.)

	 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_170264/ [Дата обращения 3 марта 2015 г.] 
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социальные эффекты проекта не станут следствием действия ры‑
ночных рычагов. В экономической интеграции участвуют люди, по‑
этому евразийская социальная модель не может не быть частью 
интеграции. Укрепление солидарности, сотрудничества между на‑
родами при уважении их истории, культуры, традиций, гармонич‑
ное развитие и сближение стран1 [6], признаваемые основанием 
для создания союза, требуют понимания необходимости разра‑
ботки концепта социальной политики евразийского союза, соци‑
ального направления евразийской интеграции, обоснования ме‑
тодологии социального измерения.

Сегодня, к сожалению, в отечественной науке и практике роль 
и место социального взаимодействия государств-членов Сою‑
за недооценивается, не ведется разработка его концептуальной 
конструкции, как действенного наднациональным способа ре‑
ализации интеграционного процесса, инструмента социальной 
безопасности ЕАЭС. Поэтому определение конкурентоспособной 
социальной перспективы, разработка форм социального направ‑
ления интеграции, являющихся условием расширения социальной 
базы, важны теоретически и практически.

С нашей точки зрения, для построения модели социальной по‑
литики продуктивными являются идеи: происхождения и сущно‑
сти социальных институтов и социального порядка, сформулиро‑
ванные в работах М. Вебера, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, П. Со‑
рокина; социального государства Т. Маршалла; необходимости 
вмешательства государства средствами социальной политики 
в разрешение конфликтов Т. Парсонса; правового государства 
Д. Локка, Вольтера; подконтрольности государства гражданскому 
обществу Р. Найера; государственного регулирования рыночной 
экономики Д. Кейнса; об особенностях восточных стран и, пре‑
жде всего, России, в которой, в отличие от западно-европейских 
стран, где при ослаблении государства на поверхность выходит 
гражданское общество, при ослаблении государства  — рушится 
все, А. Грамши.

Важный материал для построения модели социального взаи‑
модействия государств-членов ЕАЭС, а также гражданского обще‑
ства стран — содержится в работах российских коллег: В. В. Антро‑
пова (2006); Ю. А. Борко (1975),О. В. Буториной (2006), Л. И Глуха‑
рева (1995), М. В. Каргаловой (1999, 2010), А. Ф. Храмцова (2005), 
Л. B. Церкасевича (2003) и других.

1	 Договор о Евразийском экономическом союзе» (Подписан в г. Астане 29.05.2014) (ред. от 10.10.2014, 
с изм. от 23.12.2014) (29 мая 2014 г.).

	 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_170264/ [Дата обращения 3 марта 2015 г.]. 
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Интерес по проблемам разработки наднациональной соци‑
альной модели имеют работы зарубежных коллег, анализирую‑
щие становление и развитие европейской социальной политики: 
М. Араха, Е. Д. (1998), Брозе (2005), Р. Баубока (1994), Б. Дикона 
(1997), К. Коукера (2000), Д. П. Розанваллона (1997), Д. Сиджан‑
ски (1998).

Сложность решения этой задачи состоит в том, что все государ‑
ства-члены ЕАЭС имеют свои национальные особенности соци‑
альных моделей, определяемые институциональным своеобрази‑
ем, разным уровнем экономического развития, разными экономи‑
ческими возможностями в обеспечении населения определенным 
уровнем и качеством жизни. При всей общности исторических 
корней, население стран-членов ЕАЭС обладает значительными 
особенностями в культуре, повседневных практиках, менталитете, 
что также обусловливает специфику социальной сферы стран, как 
пространства реализации социальной политики.

Модель наднациональной социальной политики представляет 
собой систему взаимообусловленных социальных действий, ре‑
ализуемых в рамках определенной наднациональной стратегии 
данного интеграционного объединения. Именно она определяет 
роль субъектов наднациональной и национальной социальной 
политики, (государства, семьи, бизнеса, неправительственных 
организаций, гражданского общества), характер социально-
трудовых отношений, принципы перераспределения националь‑
ного дохода, обеспечения достойных стандартов жизни в усло‑
виях рыночной экономики, нейтрализации рисков в интересах 
повышения уровня и качества жизни населения интеграцион‑
ного объединения. Модель наднациональной социальной поли‑
тики включает в себя общие для всех государств-членов ЕАЭС 
элементы социальной политики, отличающие Евразийский эко‑
номический Союз от других интеграционных объединений. В её 
нормативной базе закрепляются, устанавливаются минималь‑
ные значения показателей, выступающих индикаторами, стан‑
дартами социального благополучия и справедливости в ЕАЭС. 
Модель социального взаимодействия призвана эффективно 
сочетать межгосударственное целеполагание, национальные 
формы принятия решений и межправительственные практики. 
Принципиально важно, чтобы на уровне ЕАЭС было утвержде‑
но нормативное представление о том, что социальная политика, 
реализующая принципы социальной справедливости и социаль‑
ного выравнивания способствует достижению экономических 
целей ЕАЭС.
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Важной частью модели социального взаимодействия стран-
членов ЕАЭС и условием ее успешной реализации является со‑
циальное измерение интеграционных процессов. Его задачей 
является оценка социальной эффективности и социальных по‑
следствий объединительных процессов в режиме мониторинга. 
Структура социального измерения опирается на 3 группы показа‑
телей: ресурсные, процессуальные и результативности, включая 
объективные и субъективные, нормативные и фактические, опти‑
мальные и минимальные. 1 группа — финансовое и информацион‑
но-технологическое обеспечение, инфраструктурная среда соци‑
альной сферы (объемы финансирования социальных программ, 
количество и качество элементов социальной инфраструктуры 
(медицинской, образовательной, социального обслуживания), ка‑
дрового обеспечения социального воспроизводства населения). 
2 группа — управленческие, меры принятые для достижения це‑
лей евразийской интеграции (принятые документы, количество 
реализуемых программ, количество и качество мероприятий, на‑
правленных на решение реальных (конкретных) социальных про‑
блем). 3 группа — самая важная, с точки зрения, оценки социаль‑
ной эффективности интеграционных процессов. Она позволяет 
дать характеристику изменений в жизни населения, оценить дви‑
жение к поставленной в Договоре о создании евразийского эконо‑
мического союза цели (рождаемость и смертность, миграция, за‑
нятость и безработица, уровень жизни, доходный и имуществен‑
ный статус, жилищные условия, доступность качественных услуг, 
социально-психологическое самочувствие, социальные удовлет‑
воренность, ущемленность, напряженность, идентичность, толе‑
рантность, конфликтность). Показатели 1 и 2 групп могут здесь 
рассматриваться как факторы результативности.

Интегральными показателями являются: «здоровая средняя 
продолжительность жизни» и «социальная солидарность» (соци‑
альное единство или более привычная, используемая в дискурсе о 
европейской интеграции — социальная сплоченность).

К числу обобщающих мы относим показатель «здоровая средняя 
продолжительность жизни» потому, что именно в нем фокусируют‑
ся все условия жизни, именно он характеризует её качество и не 
только материальные условия, но и социально-психологические.

Показатель социальной солидарности (социального единства 
или социальной сплоченности) также является комплексным, ха‑
рактеризующим успехи интеграции, наднационального социаль‑
ного взаимодействия и национальных социальных политик. Сте‑
пень интеграции группы, общности, общества, обществ включает 
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характеристику уровня единства ценностных ориентаций, прочно‑
сти межличностных, межэтнических взаимоотношений, толерант‑
ности в системе межэтнического взаимодействия, доверия / не‑
доверия в отношениях людей друг к другу, к наднациональным и 
национальным социальным институтам, наднациональным регу‑
ляторам, их лидерам и к национальным властям, согласованность 
поведения членов группы, общности, общества в основных сферах 
деятельности. При этом внутригрупповые связи, показывающие 
степень совпадений оценок, установок и позиций группы по отно‑
шению к объектам, людям, идеям, событиям и прочему, являются 
показателем меры социальной сплоченности социума интеграци‑
онного объединения в целом.

Очевидно, что мониторинг имеет смысл при отслеживании ди‑
намики показателей эффективности интеграционных процессов 
в ЕАЭС в каждой отдельной стране и сравнимости их в межстра‑
новом варианте, соотнесении реальных показателей с утвержден‑
ными нормативными индикаторами. Наиболее чувствительными 
показателями социальной реальности к интеграционным изме‑
нениям являются: ВВП на душу населения; уровень безработи‑
цы; номинальная начисленная среднемесячная заработная плата 
работников; месячная минимальная заработная плата; денежные 
доходы в среднем на душу населения, субъективные оценки удов‑
летворенности различными сторонами жизни, поддержка идеи 
создания на постсоветском пространстве Евразийского экономи‑
ческого Союза, трудовой миграции в рамках ЕАЭС, идентичность, 
ценностные ориентации, прочность межличностных, межэтниче‑
ских взаимоотношений, толерантность в системе межэтнического 
взаимодействия, доверия / недоверия в отношениях людей друг к 
другу, к наднациональным и национальным социальным институ‑
там, наднациональным регуляторам, их лидерам и к националь‑
ным властям, согласованность поведения членов группы, общ‑
ности, общества в основных сферах деятельности. Хотя мы по‑
нимаем, что на изменении их значений могут сказаться и другие 
факторы. Но они могут быть интерпретированы в ходе анализа.

В  настоящее время для наднационального социального взаи‑
модействия государств-членов ЕАЭС особенно важна политика 
занятости. Именно она обеспечивает реализацию приоритетных 
целей Договора  — формирование единого рынка трудовых ре‑
сурсов в рамках Союза, свобода движения рабочей силы, создает 
предпосылки для роста материального благополучия людей, не‑
зависимо от страны проживания и обеспечивает финансирование 
социальной политики.
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Рынок труда, представляет собой сложную динамическую со‑
циально-экономическую систему, в ткань которой включены мно‑
гообразные отношения, взаимоотношения и взаимодействия его 
субъектов. Процесс его формирования в рамках ЕАЭС не прост и 
очень противоречив.

Свобода движения рабочей силы в пределах нового интегра‑
ционного сообщества открывает дополнительные возможности 
для человека в профессиональной самореализации, повышении 
уровня и качества своей жизни. Некоторые выгоды свобода пе‑
ремещения рабочей силы в ЕАЭС может принести и работодате‑
лям (увеличение гибкости рынка труда; возможность более оп‑
тимально управлять трудовыми ресурсами; снижение производ‑
ственных издержек). Для государства и принимающего общества 
преимущества этого положения договора могут быть связаны с 
увеличением возможностей рынка труда, ростом доходов в бюд‑
жет за счет повышения сбора налогов; легализации миграции, с 
более эффективным решением демографических проблем в при‑
нимающем регионе (приток молодых на рынок труда будет спо‑
собствовать улучшению возрастной структуры населения прини‑
мающего общества).

Но возможны и негативные последствия. Можно ожидать роста 
спроса на рабочие места; увеличения конкуренции рабочей силы 
в отдельных регионах принимающих стран; появления социальной 
напряженности в борьбе за рабочие места в наиболее благопри‑
ятных (с позиции оплаты труда) регионах; увеличения социальной 
нагрузки на бюджеты принимающих регионов; роста ксенофобии, 
этнокультурных противоречий, межэтнических противостояний; 
националистических проявлений; правонарушений; усиления дав‑
ления на власть противников либерализации миграционных про‑
цессов и противников интеграционных процессов. Могут иметь 
место риски социальной дестабилизации.

Формирование рынка труда ЕАЭС потребует от каждого госу‑
дарства-члена ЕАЭС обеспечения равных прав на: трудоустрой‑
ство; оплату труда; социальную защиту; других социально-право‑
вых гарантий всем участникам этого процесса.

Как показывает наш анализ, вектор миграции, связанной с пе‑
реездом на постоянное место жительство, и трудовой миграции 
направлен сегодня и, по прогнозам экспертов, несмотря на эконо‑
мические сложности, будет направлен из всех государств-членов 
ЕАЭС в Россию.

Так, начиная, с посткризисного 2010 года, миграционный обмен 
со всеми государствами-членами ЕАЭС активизировался только у 
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России и только Россия имеет миграционный прирост за счет ми‑
грантов из этих стран.

По экспертным оценкам и данным эмпирических исследований 
и мы можем утверждать, что среди населения стран ЕАЭС росси‑
яне обладают самым низким потенциалом пространственной мо‑
бильности.

Подтверждением этого вывода служат результаты репрезен‑
тативного опроса россиян, проведенного ИСПИ РАН в ноябре 
2014  года. На вопрос «Хотели  бы Вы воспользоваться возмож‑
ностью, предоставляемой договором между Россией, Белару‑
сью и Казахстаном о создании Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС), в рамках которого обеспечивается свобода дви‑
жения рабочей силы, и выехать в поисках постоянной или вре‑
менной работы за пределы своего места жительства?» Вырази‑
ли желание переехать в другой регион России — 14 %, в респу‑
блику Беларусь — 5 %, в республику Казахстан — 3 %. Условиям 
такого переезда названы (вопрос множественный): обеспече‑
ние достойной заработной платы  — 58 %; предоставление слу‑
жебного жилья — 35 %; содействие в приобретении жилья в соб‑
ственность  — 30 %; наличие государственных программ, содей‑
ствующих переезду  — 21 %; гарантии карьерного роста  — 15 % 
и профессиональной самореализации (работа по специально‑
сти) — 14 %. Относительное большинство (30 % от числа респон‑
дентов), допускающих возможность своего переезда в другой ре‑
гион или республику в качестве предпочтительной, назвали зара‑
ботную плату от 70 до 100 тыс. рублей1.

Миграционный потенциал РБ оценивается белорусскими экс‑
пертами как более высокий. По мнению специалистов Белорус‑
сии2 миграционные процессы могут усилиться в силу: реализации 
планов по сокращению излишней численности работников бело‑
русских предприятий; сохранения разрыва в заработной плате ра‑
ботников при равной квалификации между Россией и Беларусью; 
усиления кризисных явлений в экономике Беларуси.

Эксперты из Казахстана полагают, что несмотря ни на какие 
санкции, ни на усложнение правил трудоустройства в России, соз‑
дание ЕАЭС в перспективе может повлиять на объемы миграции в 

1	 Опрос проведен в рамках реализации ГЗ ИСПИ РАН по теме «Социально-политическое измерение ев‑
разийской интеграции» (Руководитель проекта Осадчая Г. И. Регистрационный номер: 115071470024) в ноя‑
бре 2014 года по общенациональной репрезентативной выборке. Было опрошено 1044 человек, проживаю‑
щих в 8 федеральных округах, в городах и сельской местности в возрасте от 18.

2	 Заяц Д. Белорусские гастрбайтеры: кто они, почему нелегалы и сколько зарабатывают. Белорусские 
Новости. 4 ФЕВРАЛЯ 2013.
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сторону их увеличения, а также и на модели трудоустройства ка‑
захстанцев в России.1

В  связи с вхождением Армении в состав ЕАЭС, эксперты РА 
также ожидают увеличения миграционных потоков из Армении в 
Россию. Отметим, входе нашего исследования, эксперты России, 
оценивая потенциал пространственной мобильности граждан всех 
государств-членов ЕАЭС, полагают, что миграционный потенциал 
постсоветского пространства в целом исчерпан.2 Миграционный 
обмен при сохранении социально-экономической и социально-
политической ситуации будет поддерживаться на том же уровне. 
При этом лучшие возможности для возрождения индустриального 
потенциала страны имеет РБ, так как здесь сохранена материаль‑
ная база и инженерные кадры. В условиях возникновения потреб‑
ности производства товаров для ЕАЭС именно в Белоруссии мо‑
жет возникнуть потребность в рабочей силе. В этом случае мигра‑
ционных потоки могут развернуться в эту сторону.

Как показывает статистика общее число граждан Белоруссии, 
Казахстана, Киргизии, находящихся в России в последние два 
года незначительно выросло, Армении — колеблется вокруг зна‑
чения 450 000 человек. Правда в последние месяцы (после всту‑
пления в ЕАЭС) отмечается значительный рост числа трудовых ми‑
грантов. Только за декабрь 2015 года он составил 2 %.3

Внутренняя социальная политика России должна действоватьв 
рамках евразийских компетенций, активно и динамично реагируя 
на новые условия движения рабочей силы, изменение трудовых 
отношений во внутренней социальной политике. Одной из главных 
проблем России, ограничивающей мобильность кадров, являет‑
ся неразвитость социальной инфраструктуры: системы арендного 
жилья, нехватка детских садов, слабое развитие легальной систе‑
мы доступных социальных услуг, а значит, необходимо планомерно 
решать и эту проблему.

Нам предстоит развивать механизмы саморегулирования в об‑
ласти трудовой миграции, которые включают в себя:

1.	 формирование сети рекрутинговых агентств (государ‑
ственных, частно-государственных или частных) для поис‑
ка работы, трудоустройства, обеспечения информацией 

1	 Россию ждет наплыв мигрантов из Армении. http://www.islamnews.ru/news-147051.html [Дата обраще‑
ния 1 декабря 2014 г]. 

2	 Осадчая Г. И. Динамика миграционных процессов из Армении и Грузии в Москву // Осадчая Г. И. Соци‑
окультурные характеристики повседневных практик россиян М.: Издательство РГСУ, 2013, С 323– 413.

3	 Динамика трудовой миграции из Средней Азии в Россию. Время Востока. http://www.easttime.ru/ 
news/tsentralnaya-aziya/dinamika-trudovoi-migratsii-iz-srednei-azii-v-rossiyu/10583. Дата обращения 12 января 
2016 г.
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по социальной защите, консультаций по законодательству 
для трудовых мигрантов;

2.	 создание общей информационной базы по вопросам заня‑
тости населения и вакансий рабочих мест в странах ЕЭП и 
СНГ; о потребностях в рабочей силе с разбивкой по регио‑
нам, отраслям и специальностям, квалификационным ха‑
рактеристикам (в потенциальной стране приема), а также 
предложения рабочей силы (в странах исхода);

3.	 создание открытой, доступной, постоянно обновляемой и 
бесплатной базы данных вакансий, содержащих информа‑
цию о рабочей силе, правилах въезда и пребывания на тер‑
ритории стран-участниц ЕАЭС;

4.	 создание сети социальных центров для поддержки тру‑
довых мигрантов и их правовой защиты, развитие обще‑
ственных объединений самих мигрантов, участие профсо‑
юзов и конфедераций работодателей в защите профес‑
сиональных прав мигрантов;

5.	 обеспечение сотрудничества этих организаций с работо‑
дателями и государственными органами по вопросам обе‑
спечения свободного перемещения рабочей силы;

6.	 оптимизацию системы найма, развитие социальной ин‑
фраструктуры для адаптации и интеграции мигрантов в 
принимающих странах, системы защиты прав трудящихся-
мигрантов;

Таблица 1. Общее число иностранцев, находящихся в России (чел.)
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1. Армения 435 661 480 017 467 450

2. Казахстан 571 527 597 559 636 005

3. Белоруссия 390 564 517 828 618 823

4. Киргизия 524 877 544 956 553 910
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7.	 обеспечение взаимодействия экспертных сообществ и ин‑
ститутов гражданского общества государств-членов ЕАЭС.

Есть и еще проблемы, которые следует иметь ввиду при фор‑
мировании рынка труда ЕАЭС. Как показывают наши исследова‑
ния (февраль 2015 г.),1 32,0 % респондентов не поддерживает или 
скорее не поддерживает трудовую миграцию внутри Евразийско‑
го союза. Практически треть полагает, что межэтнические отноше‑
ния, сложившиеся в районе их проживания, между коренными жи‑
телями и приехавшими из стран Евразийского союза можно оха‑
рактеризовать как напряженные или враждебные. Отметим, что 
ответы на эти вопросы имеют больший негативизм среди жителей 
Москвы и Санкт-Петербурга.

Таблица 2. Ответы респондентов на вопросы… (в % от опрошенных)

Всего Москва Санкт-
Петербург

Поддерживаете ли Вы трудовую миграцию в рамках ЕАЭС?

Да + Скорее Да 53 % 50 % 33 %

Нет + Скорее Нет 32 % 43 % 46 %

Затрудняюсь ответить 14 % 7 % 21 %

Как Вы можете охарактеризовать межэтнические отношения, 
сложившиеся в районе Вашего постоянного проживания, между 

коренными жителями и приехавшими из стран Евразийского союза?

Дружеские + Мирные 61 % 46 % 44 %

Напряженные + враждебные 29 % 47 % 45 %

Затрудняюсь ответить 10 % 7 % 11 %

Респонденты полагают, что привлечение значительного числа 
трудовых мигрантов ведет к усложнению этнокультурной и этносо‑
циальной дисперсности, создает угрозу безопасности регионов, 
вытесняет местных жителей с престижных рабочих мест. Это тре‑
бует, с нашей точки зрения, создания системы информирования 
населения, позитивного мнения вокруг идеи интеграции, форми‑
рования этнокомплементарных отношений в российском социу‑
ме, поскольку от этого также зависит успех реализации евразий‑
ского проекта.

1	 Опрос проведен в рамках реализации ГЗ ИСПИ РАН по теме «Социально-политическое измерение ев‑
разийской интеграции» (Руководитель проекта Осадчая Г. И. Регистрационный номер: 115071470024) в фев‑
рале 2015 года по городской репрезентативной выборке России (по городам с населением свыше 100 тыс. 
человек в восьми федеральных округах, 69 субъектах РФ, 138 населенных пунктах). Опрошены 1,5 тыс. чело‑
век в возрасте от 18 лет.
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Очень важно, чтобы «евразийство» стало не только идеей элит, 
но и идеей общества. Пока, по данным нашего опроса, только 
половина россиян, проживающих в городах с населением свы‑
ше 100 тысяч (5 из 10 респондентов, при 28,0 % затруднившихся, 
12,0 %  — против) поддерживают идею создания экономического 
союза.1 Конечно, это достигается не общей риторикой о значи‑
мости интеграции, а доверием к власти, социальными гарантия‑
ми. Люди должны быть уверены, что их интересы в процессе инте‑
грации будут соблюдены. Необходима единая для всех стран про‑
грамма медийной поддержки проекта, которая может включать 
информацию о преимуществах интеграции для людей, подкре‑
пленную реальными действиями; позитивную информацию о со‑
седях по союзу, на основе использования современных методов и 
инструментов информационного продвижения идей: социальных 
сетей, экспертного сообщества, образования и т. п. Никакая дея‑
тельность в рамках ЕАЭС не возможна без поддержки людей. Со‑
циальная база евразийского интеграционного объединения может 
способствовать преодолению сепаратизма национально ориенти‑
рованной элиты, является залогом его успешного строительства.

Учитывая новые возможности движения рабочей силы в ЕАЭС 
важно в рамках социальной политики провести дополнительные 
мероприятия с целью улучшения знания языка, необходимо уси‑
лить внимание к билингвальной языковой подготовке.

Страны ЕАЭС, безусловно, призваны учесть европейский опыт 
(и позитивный и негативный) решения социальных проблем в про‑
цессе интеграции. Так, Жан Тироль, лауреат Нобелевской премии 
по экономике 2014 года, отмечает: «Мы немного упустили истори‑
ческую возможность создать бюджетную Европу… Если говорить о 
рынке труда, то в США у рынка труда, в целом, одинаковые законы 
и в Калифорнии, и в Нью-Йорке. Но в южной Европе и в северной 
Европе это совсем не так. Мы должны были бы создать бюджетную 
Европу со схожими законами для рынка труда, для банкротств и 
тому подобного. Мы этого не сделали, а потом было сложно. И по‑
этому сегодня я слабо представляю, к сожалению,  — хотя я хо‑
тел бы, чтобы это произошло, — что северная Европа согласится 
поделиться своей системой социального обеспечения безработ‑
ных, своими бюджетами и прочим с южной Европой».2

1	 Опрос проведен в рамках реализации ГЗ ИСПИ РАН по теме «Социально-политическое измерение 
евразийской интеграции» (Руководитель проекта Осадчая Г. И. Регистрационный номер: 115071470024) в 
апреле 2014 года по городской репрезентативной выборке России (по городам с населением свыше 100 тыс. 
человек в восьми федеральных округах). Были опрошены 1 тыс. человек в возрасте от 18.

2	 Лауреат «Нобелевской» по экономике не верит в бюджетное единство ЕС. //http://ru.euronews.com/ 
2014/10/17/nobel-winner-jean-tirole-speaks-out-in-favour-of-a-european-budget/ [Дата обращения 25 января 
2015 г.] . 
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Важно иметь ввиду и реальные социальные практики ЕС, где со‑
ставным элементом компетенции ЕС, наряду с общей политикой ЕС 
по регулированию различных аспектов экономической деятельно‑
сти, является политика обеспечения занятости и политика в соци‑
альной сфере. Миграционная политика изначально представлялась 
как обслуживающая единый рынок. Здесь она представляет собой 
систему институциональных и политических рамок, в которых клю‑
чевая роль отводится совместной охране общественной грани‑
цы ЕС. Подобная логика требует установления одинаковых правил 
въезда, выезда, выдворения иммигрантов, их передвижения.1

Становление евразийской модели социальной политики, без‑
условно, длительный процесс. Оно будет происходить на всех эта‑
пах евразийского развития. Путь от осмысления важности соб‑
ственной социальной политики ЕАЭС до её правового оформле‑
ния, продуманного комплекса мер, формирования социальных 
институтов и руководящих органов управления реализацией соци‑
альной стратегии Евразийского Союза это путь экономического и 
политического успеха ЕАЭС, инструмент обеспечения социальной 
безопасности и мира. Надеемся, что он будет опираться на науч‑
но-обоснованные рекомендации и социальное взаимодействие 
стран-членов ЕАЭС приобретет стройную правовую и организаци‑
онную формы, прочно войдет в социальную практику ЕАЭС.
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Аннотация: Статья посвящена научному и поэтическому творчеству 
известного российского психолога В. Н. Дружинина (1955–2001). 
Обращение к поэзии ученого раскрывает его экзистенциальные 
устремления, позволяет по‑новому увидеть глубину его личности. 
Звучащие в поэтических произведениях «вечные» вопросы пере‑
кликаются с философско-психологическими идеями И. А. Ильина 
(1883–1954). Показана преемственность смысложизненных идей в 
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Abstract: The article focuses on scientific and poetic works of the fa‑
mous Russian psychologist V. N. Druzhinin (1955–2001). Addressing the 
scientists poetic works reveals his existential aspirations, showing the 
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Смысл жизни для русских мыслителей — самая острая и волну‑
ющая тема. Обратимся к тому, как проблему смысла жизни реша‑
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ли два наших талантливых соотечественника, принадлежащих раз‑
ным поколениям: И. А. Ильин (1883–1954) — выдающийся ученый, 
мыслитель, философ, публицист и общественный деятель, пред‑
ставитель русского религиозно-философского ренессанса ХХ в., 
на долю которого выпало тяжелейшее испытание — быть изгнан‑
ным из России за расхождение с курсом власти большевиков в ав‑
густе 1922 г.; и известный психолог, талантливый поэт — В. Н. Дру‑
жинин (1955–2001). Оба жили в сложнейшие, переломные для на‑
шего Отечества периоды, периоды масштабной и мучительной 
ломки политических, общественных, культурных реалий. Трагизм 
происходящего на родной почве придавал их творческим искани‑
ям еще большую глубину.

О  Дружинине-ученом известно многое [21, 23, 24, 25], о Дру‑
жинине-поэте почти ничего, в то время как его поэтическое твор‑
чество высоко оценивалось современниками. Поэт Григорий По‑
женян писал о В. Н. Дружинине: «стихи  — это его первая любовь 
и, смею надеяться, последняя. Он истинный поэт и настоящий ма‑
стер» [4, с. 3]. Поэзия В. Н. Дружинина затрагивает важнейшие 
темы человеческого бытия — смысл жизни, любовь к родине. В по‑
этической форме эти вопросы раскрываются удивительно глубо‑
ко. По мнению Г. И. Маркелова, поэзия обрисовывает психологиче‑
скую сторону своих произведений почти с исчерпывающей полно‑
той. Словесные образы могут приспосабливаться ко всем изгибам 
человеческой души, могут выражать почти всю глубину ощущений. 
В  этом отношении поэзия своей определенностью психологиче‑
ского воздействия превосходит все другие формы художествен‑
ного творчества [17].

Оказавшись в изгнании в двадцатых годах XX века, И. А. Ильин 
писал: «Как тяжко утратить родину… И  как невыносима мысль о 
том, что эта утрата, может быть, состоялась навсегда… Для меня 
навсегда, ибо я, может быть, умру в изгнании… От этой мысли все 
становится беспросветным: как если  бы навсегда зашло солнце, 
навсегда угас дневной свет, навсегда исчезли краски дня… Как 
если бы я ослеп…» [12, с. 255]. Мыслитель называл русскую рево‑
люцию величайшей катастрофой не только в истории России, но и 
в истории всего человечества, величайшим государственно-поли‑
тическим и национально-духовным крушением. В его работах мы 
находим пророческие мысли относительно духовного кризиса че‑
ловечества и нашей страны.

В. Н. Дружинин  — человек другого поколения, не покидавший 
родину, в 1986  г. написал следующие строки, которые передают 
сходные боль и чувство невосполнимой утраты:
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Ни слаще, ни горше, ни плоше,
Ни лучше сказать не могу!
Бредет утомленная лошадь,
По грудь утопает в снегу.
Гулящею стала зазноба,
А сани — поленницей дров,
Седок замерзает в сугробе,
И глушит ямщик полуштоф.
Здесь падает снег прошлогодний,
Здесь крутит сапожник кино!
За все ли нам стыдно сегодня?
А завтра не все ли равно:
Спиваться народным умельцем,
Иль нищим стоять на углу?

Затрепанной книгой Уэльса
Россия уходит во мглу… [4, с. 115].

Судьба родины и судьба человека  — центральные темы по‑
этического творчества В. Н. Дружинина. Поиск духовных корней, 
тоска по ним остро звучат в его произведениях. Дружинин-поэт 
всматривается, вслушивается в нечто утраченное, как будто пыта‑
ется обрести самого себя, надышаться теплом родного дома. Ос‑
мысливая сущность национального единения людей, И. А. Ильин 
приходит к выводу, что самое глубокое единение возникает из со‑
звучного духовного уклада. Духовный уклад вырабатывается исто‑
рически из «эмпирической данности»: внутренней (раса, темпера‑
мент, душевные способности и т. д.), и внешней (природа, соседи 
и т. д.). Благодаря творческой обращенности к сфере божествен‑
ного внутренняя и внешняя «эмпирическая данность» одухотворя‑
ются. Каждый народ осуществляет этот процесс по‑своему. «Всей 
своей историей, всей культурой, всем трудом и пением своим каж‑
дый народ служит Богу, как умеет» [8, с. 363]. В результате возни‑
кает единый национально-духовный акт.

Дружинин-поэт:

Здесь стены кровью вражьей
И нашей не политы —
Спокойны двухэтажные
Дворцы митрополита.

Под вековым молчанием
Седых колоколов
Туристок восклицания,
Кружение голов.
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По опустевшим пажитям
Гремит железо «Нив»…
«Товарищ, не подскажите,
Где продают финифть?»

Но я веду экскурсию
Наперекор вранью
Туда, где гибнут русские
Деревни — на корню.

В бревенчатые храмы,
Дощатые дворцы,
Где нашей русской драмы
Начала и концы [4, с. 35]

И. А. Ильин раскрывает сущность патриотизма. Для истинного 
патриотизма характерна не простая приверженность к внешней 
обстановке и формальным признакам быта своего народа, но лю‑
бовь к его духу. Патриот исходит из признания объективного до‑
стоинства, присущего его родине. Любить родину  — значит лю‑
бить в ней то, что действительно заслуживает любви. И. А. Ильин 
указывает, что духовное сокровище родины живет в душе чело‑
века. Тому, кто не чувствует этого, надо обратиться к своему соб‑
ственному духу и узнать в духовном опыте — «духовное лоно свое‑
го народа». Этот процесс И. А. Ильин называет актом патриотиче‑
ского самопознания.

Дружинин-поэт:

Погода предгрозовая.
В России — собачья тоска.
В России жиреет, зевая,
Безлюднейший город — Москва.

В чиновники сонной эпохи
Продавший себя человек,
Я плюну на охи и вздохи.
Отправлюсь в последний побег.

Туда, где в дождливой неволе
Кудесит шальной ветерок,
Где родина гибнущим полем
Лежит у обочин дорог [4, с. 23].

По мнению И. А. Ильина, революция в России произошла в ре‑
зультате того, что в русском народе помрачилось духовное са‑
мосознание и  ослаб инстинкт национального самосохранения. 
Народ должен чувствовать в глубинах своей души свое единство, 
свою неразрывную связь и  сопринадлежность, свою самобыт‑
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ность. По  убеждению И. А.  Ильина, «национально-русский» ду‑
ховный акт сложился под  влиянием четырех факторов: природы, 
славянской души, веры и исторического развития. Ведущим фор‑
мирующим фактором национальной культуры является религи‑
озно-духовный фактор  — христианство греческо-византийского 
происхождения. Эту веру И. А. Ильин считает главной и определя‑
ющей для русских, так как она духовно руководила народом в тече‑
ние столетий, закладывая основания его культуры.

Дружинин-поэт:

Знать бы на роду,
Отдать последний долг:
По кладбищу бреду
Российских городов.

А над моей землей
Зима белым бела,
А над моей землей
Звонят колокола.

По будущим звони
И прошлым временам,
По Рыбинску, Твери
И прочим именам!

Январский колкий снег
Горит в моей горсти,
Но нам уже не сметь
Свою страну спасти.

Нам с этой болью жить,
Не уступая ей,
И уберечь своей
Надеждой сыновей [5, с. 18].

С точки зрения И. А. Ильина, М. В. Ломоносов и А. С. Пушкин пер‑
выми поняли своеобразие России, ее отличие от Европы. Несмо‑
тря на то, что Россия и Западная Европа формировались под воз‑
действием общих христианских истоков, веками росло глубокое 
различие между западной и восточно-русской культурой. «Грече‑
ское вероисповедание, отдельное от  всех прочих, дает нам осо‑
бенный национальный характер… Рим никогда не отвечал нашему 
духу и нашему характеру. Его самоуверенная, властная и жестокая 
воля всегда отталкивала русскую совесть и русское сердце. А гре‑
ческое вероисповедание мы, не  искажая, восприняли настолько 
своеобразно, что о его «греческости» можно говорить лишь в ус‑
ловном, историческом смысле» [22, с. 130].
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Дружинин-поэт:

Черных лимузинов рокот,
В черных вывесках дома.
Где оно, окно в Европу,
Нас сводившую с ума?… [4, с. 44].

Чувство патриотизма для  И. А.  Ильина  — одна из  характери‑
стик духовной личности, важная составляющая на  пути обрете‑
ния смысла жизни, духовных поисков человека. Но в жизни людей 
эти вопросы подчас оказываются на  обочине сознания. Дружи‑
нин-психолог так описывает жизнь обычного человека: «Настоя‑
щее должно миновать как можно быстрее. И события, этапы жизни 
мелькают, как  километровые столбы в  окне экспресса. Достиже‑
ние конца каждого этапа не  приводит к  снятию напряжения, ибо 
за ним еще один этап, и, кажется, что дорога уходит в бесконеч‑
ность…» [3, с. 49].

Дружинин-поэт:

Жизнь с изнанки —
Забота о хлебном куске.
Все воздушные замки
Строятся на песке… [4, с. 38].

Человек, погруженный в повседневность, считает В. Н. Дружи‑
нин, защищен от  страха смерти. Это самый надежный механизм 
защиты  — возможность погрузиться в  заботы и  обязанности, 
не думая о смысле жизни. А когда впереди уже чернеет пропасть, 
человек останавливается в растерянности: время прошло. Он го‑
товился к настоящему, подлинному существованию, но дорога уже 
пройдена, а обратного пути нет.

Дружинин-поэт:

Нам всем пора сойти с ума
От человечьего дерьма,
Поднять в подъездах мертвый вой
И биться в стенку головой.
Меняем совесть на рубли
И поцелуи на плевки… [4, с. 85].

Об этой жизненной опасности писал И. А. Ильин. Мир чувствен‑
ных явлений держит человека в зависимости и подчинении. Посто‑
янно воздействуя через телесные потребности, этот мир проника‑
ет в него, порождая чувственные влечения, прихоти, ведущие к по‑
стоянной неудовлетворенности и  зависимости, делая его жизнь 

99Смысл жизни как ключевая проблема науки о человеке:  
читая В. Н. Дружинина и И. А. Ильина



ничтожной и низменной. Но в душе человека есть сила, всегда вос‑
стающая против низведения духовной природы, уверен И. А. Ильин. 
Душа человека способна чувствовать, что этот мир не его родина 
и что «никакие дары этого мира не могут удовлетворить ее». Душа 
томится среди приходящего, в служении тщетному и пустому.

Дружинин-поэт:

Блуждаю по пустыне —
Живу в первопрестольной.
Глотаю воздух синий,
На выхлопах настоянный.

Скитаюсь по поэтам,
По юбилейным датам,
Но, кажется, когда‑то
Уже видал все это:

Осоловевший город —
Врата земного рая,
Где сумасшедший голубь
Метался вдоль трамвая… [4, с. 37].

Долг человека, утверждает И. А. Ильин, в том, чтобы жить и дей‑
ствовать согласно духовному зову. Его голос указывает на возмож‑
ность и обязательность иного, независимого от чувственности, са‑
моопределения, на необходимость иной жизни — такой, которая 
не  увлекает человека в  пассивную и  слепую чувственную расте‑
рянность, но «прикрепляет» все его силы к единому, внутреннему, 
духовному средоточию. Следование этому голосу дает человеку 
свободу абсолютного духовного самоопределения.

В работах И. А. Ильина человек рассматривается как вершина тво‑
рения, источник всех процессов и изменений, происходящих в мире. 
Следуя постулатам христианской антропологии, мыслитель выде‑
ляет в человеке три ипостаси: «дух», «душу» и «тело». При этом он 
подчеркивает, что  в  каждом человеке заложена способность и  по‑
требность осуществлять гармонию духа, души и тела. Человеческая 
душа, указывает И. А. Ильин, состоит из осознаваемых и неосозна‑
ваемых содержаний, слагаемых в непрерывный поток переживаний. 
Душа — это вся совокупность того, что происходит в сознании и бес‑
сознательном на протяжении всей жизни: чувства, болевые ощуще‑
ния, состояния, воспоминания, впечатления и т. д. К области духа он 
относит лишь те душевные состояния, в которых человек живет свои‑
ми главными, благородными силами и стремлениями, обращенными 
на познание истины, на созерцание красоты, на совершение добра. 
Духовным И. А. Ильин называет такое состояние души, которое явля‑
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ется восприятием, переживанием и осуществлением высшей, объ‑
ективной ценности. ««Духом» мы назовем душу только тогда, когда 
она живет своими главными силами и глубокими слоями, устремля‑
ясь к тому, что человек признает высшим и безусловным благом. Сле‑
довательно, «дух» — это, прежде всего, то, что значительно в душе» 
[12, с. 22]. Но «значительное» часто не совпадает с тем, чем человек 
предпочитает наполнять свою частную жизнь. И. А.  Ильин подчер‑
кивает, что  люди нередко интересуются пустяками, приковывают‑
ся к второстепенному, ориентируются на то, что «приятно», дорожат 
тем, что не заслуживает ни любви, ни признания.

Дружинин-поэт:

Отвечая за дело и слово,
Пусть душа наша будет чиста:
Выбор прост меж веревкой пеньковой
И кровавою мукой креста.

Выбор есть — оправдаются люди
Философией зла и добра.
Выбор сделай — найдутся Иуды,
Если слышится звон серебра… [5, с. 26].

Внутренне неустроенная в своих стремлениях душа ищет спа‑
сения в господстве над внешним миром, но тщетно. О «человеке 
действия», «самоактуализирующейся личности», «человеке, сде‑
лавшим себя» В. Н. Дружинин пишет как о людях, выбравших путь 
«внешней жизни». Человек, стремящийся к  достижениям, навя‑
зывает себя окружающему миру: ведь любая цель лежит вне его. 
Цель как предполагаемый и желаемый результат действия требу‑
ет постоянного напряжения сил. Достижение цели обесценива‑
ет ее, и  на  горизонте маячит новая, еще  более привлекательная 
цель. Жизнь становится погоней за горизонтом. Вся психология, 
по мнению В. Н. Дружинина, построена на фундаменте функциона‑
лизма: психика служит для регуляции деятельности и поведения 
[15, 16], которые направлены на достижение результата. Именно 
в таком контексте он активно изучал общие способности и интел‑
лект человека [6, 14, 18, 19, 20]. Человек приходит в мир, чтобы ре‑
шать в нем свои задачи. Пафос активности, преобразования: «Все 
выше, выше и выше!» — порождает слепоту.

Дружинин-поэт:

Время ножевых новостей,
Время нежилых городов,
Холод опустившихся рук.
Время переполнило нас.
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Кончится гравюрой Калло —
Корчится на фонаре тишина.
Полусонных вздох.
Потаенный шаг
От стены к стене.
Перестук часов
От страны к стране,
От тюрьмы к тюрьме.
Из равнодушных тел
Время ушло, как кровь [40, с. 79].

Стержнем, базовой характеристикой человеческой жизни 
И. А.  Ильин считает веру. Человек не  может жить без  веры. «Чем 
глубже заглянем мы в человеческую душу, тем скорее мы убедим‑
ся, что  человек без  веры вообще не  может жить; ибо вера есть 
не что иное, как главное и ведущее тяготение человека, определяю‑
щее его жизнь, его воззрения, его стремления и поступки» [11, с. 90]. 
Верить, утверждает И. А. Ильин, — не то же самое, что «признавать 
за  истину». Все считают истинными геометрические теоремы, ге‑
ографические данные, исторические факты и  т. п., и  потому уве‑
рены, что  можно применять эти истины в  жизни. Но  о  вере здесь 
еще не идет речи. Есть холодные истины, к которым и относятся хо‑
лодно, их устанавливают, ими пользуются, но равнодушно.

И. А. Ильин утверждает, что каждый человек в своей жизнедея‑
тельности детерминирован стремлением найти предмет любви 
и  посвятить ему свою жизнь. Каждому человеку присуща (созна‑
тельно или  неосознанно) потребность  — найти некое «безуслов‑
ное и высшее жизненное содержание» и «прилепиться», выражаясь 
словами философа, к нему, как к главному источнику, смыслу и све‑
ту жизни. И  в  этом ключ к  пониманию психологии веры. Вера яв‑
ляется целостным жизненным опытом, миросозерцанием и систе‑
мой действий. Она вовлекает в свой процесс человека целиком, так 
как исходит из последней глубины человеческого существа. «О вере 
можно говорить только тогда, когда истина воспринимается глуби‑
ной души, когда на нее отзываются могучие и творческие источни‑
ки духа, где говорит сердце, а на его голос отзывается и остальное 
существо человека» [10, с. 69]. Вера указывает человеку его жиз‑
ненный путь, определяет его отношение к себе, к людям, к приро‑
де и ко всему священному в жизни. И. А. Ильин отмечает, что люди 
верят очень часто в слепоте и беспомощности и не знают и не дога‑
дываются о том, что человеку надлежит строить свою веру.

Единственно достойным предметом веры, считает мыслитель, 
является совершенство. Человек духовен постольку, поскольку 
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он добровольно обращен к  объективному совершенству, нужда‑
ясь в нем, отыскивая и любя его. «Любовь к совершенству совсем 
не есть пустое слово, аффектированная фраза или сентименталь‑
ная выдумка, но  живая реальность и  притом величайшая движу‑
щая сила человеческого духа и человеческой истории [10, с. 94]. 
Любовь к совершенству дарует человеку переживание своей под‑
линности, чувства соответствия своей истинной природе и своему 
истинному назначению.

Таким образом, преодолевается та разделенность психической 
жизни на «жизнь внешнюю» и «жизнь внутреннюю», о которых пи‑
сал В. Н.  Дружинин, преодолевается необходимость постоянно 
координировать два потока событий, происходящих внутри и во‑
вне. Данное осуществление подлинности своего бытия сущност‑
но отличается от западного понимания: что значит «быть». «Быть» 
с точки зрения западного человека, считает В. Н. Дружинин, значит 
максимально раскрыть свои внутренние возможности во внешнем 
мире путем деяний. За этим стоит стремление к внешнему успе‑
ху и достижению. Такова основа основ современной цивилизации, 
заключает психолог. Подлинный смысл жизни, уверен В. Н. Дружи‑
нин, всегда выходит за  пределы индивидуального человеческого 
существования. И тогда жизнь человека превращается в «жизнь-
служение» другим людям, делу, миру в целом, Богу.

Для И. А. Ильина человек с чуткой совестью остро переживает 
каждый вред, наносимый им другому, и испытывает эту трагедию 
бытия на каждом шагу. Тихий голос шепчет ему, что он «сыт» по‑
тому, что  есть другие голодные; что  его богатству соответствует 
бедность многих; что он, возможно, наслаждается только потому, 
что у других людей жизнь слишком безрадостна. По мнению фило‑
софа, в  невозможности отдельного человека любить всех людей 
заключена «духовная трагедия» человечества. Человеку не  дано 
отменить ее, но ему дано принять трагедию человеческого разде‑
ления и «радеть о ее преодолении в духе».

Дружинин-поэт:

Время приборки в дому —
Время седин…
Хочется жить потому —
Что не один.

Жить, надышаться теплом
Строчек ночных!
Жить при стихах, а потом
Жить и без них.

103Смысл жизни как ключевая проблема науки о человеке:  
читая В. Н. Дружинина и И. А. Ильина



Рукопись в пыльную тьму
Примет архив…
Хочется жить потому,
Что для других [4, с. 50].

Человеку стоит жить на свете только тем, что осмысливает и ос‑
вящает не только его жизнь, но и его смерть. Именно смерть яв‑
ляется безошибочным индикатором подлинности смысла жизни. 
Смерть для И. А. Ильина — особый и величественный «акт личной 
жизни». Когда тень смерти осеняет человека, то  все содержания 
и ценности жизни переоцениваются. Все то, что в тусклой повсед‑
невности, во время безопасного прозябания казалось стершимся, 
безразличным, обесценившимся  — вдруг раскрывает свое под‑
линное качество, истинный ранг.

Дружинин-поэт:

И придет тишина,
Недоступная разуму,
Между тем, что услышано,
И тем, что сказано.
И кровотока
Замрет движение,
Остановится в стеклах
Мое отражение.
Но, последнюю муку
В звукоряде храня,
Продолжится музыка
За пределы меня [4, с. 21].

Любовь к отчизне позволила И. А. Ильину предвидеть ее буду‑
щее. Сбылись его пророчества: русский народ выйдет из револю‑
ции переутомленным и ожесточенным, России предстоит государ‑
ственное оскудение  — классическое последствие всех длитель‑
ных революций и  войн, выступят десятки авантюристов, которых 
будут субсидировать иностранные «центры», иноземными врага‑
ми и «своими» предателями будут разжигаться национальные оби‑
ды и претензии с целью уничтожения России. Но мыслитель верил 
в возрождение России, этому была посвящена его научная и об‑
щественная деятельность. Читая Дружинина-поэта, мы видим, 
что этого возрождения чаял и он.

Умер И. А. Ильин в 1954 г. в Швейцарии. С 2005 г. прах И. А. Ильи‑
на и его супруги Н. Н. Ильиной покоится в Некрополе Донского мо‑
настыря. Жизнь В. Н. Дружинина трагически оборвалась в 2001 г.
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Дружинин-поэт:

Я уйду не сегодня, а позже.
Полюбив тишину и покой,
Ранним утром себя подытожу
Карандашной последней строкой.
Утром — чтобы никто не услышал
И за плечи не смог удержать?
Прогуляться по городу вышел
И уже не вернется назад
Никогда…
И готовый к отлету,
Чуя тяжесть невидимых крыл,
Я испорчу последнюю ноту:
«Подождите, я что‑то забыл!
Мне бы сына и дочку увидеть,
Полку в детском прибить уголке,
Мне бы только исправить эпитет
В неудачной последней строке!… [4, с. 69].

В  творческих поисках людей разных поколений  — И. А.  Ильи‑
на и В. Н. Дружинина — просматривается преемственность смыс‑
ложизненных идей в  российском менталитете. Авторы помогают 
увидеть миллионы нитей, связывающих нас с духовным сокрови‑
щем родной страны и культуры, и, познав это богатство, в совре‑
менном многоликом мире обрести себя подлинного. Огромное 
сожаление вызывает потеря на долгий период времени наследия 
выдающихся деятелей науки, культуры, к  которым принадлежит 
и И. А. Ильин. В настоящее время имеет место постепенное воз‑
вращение утраченного, но отсутствие преемственности не позво‑
лило опереться в  своей деятельности новым поколениям ученых 
на бесценные сокровища мысли дореволюционного периода, глу‑
бина и масштабность которых во многом опережают достижения 
современной науки.
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Аннотация: В статье дается анализ подходов к исследованию фено‑
мена технофобии, рассматриваются факторы отношения личности и 
группы к цифровым технологиям. Приводятся результаты эмпириче‑
ского исследования отношения взрослых к интернету, проведенного 
на общероссийской репрезентативной выборке (2013 г.; N = 1209). 
Анализируются различия в пользовательской активности и моделях 
цифровой компетентности между «технофобами» и «технофилами». 
Делается вывод о влиянии отношения к технологиям на формирова‑
ние цифровой компетентности.
Abstract: The current article focuses on the problem of technophobia as 
social-psychological phenomenon. The antecedents of person's attitude 
toward informational technologies and internet are considered. The re‑
sults of empirical study of Russian adults' internet attitudes are discussed 
(2013, N = 1209). The study showed differences in user activities and 
digital competencies among technophobes and technophiles. The em‑
pirical results suggest how attitudes toward internet affect users' digital 
competence.
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Растущая скорость изменений в сфере информационных тех‑
нологий делает актуальной проблему осмысления цифрового 
мира современным человеком, повышает востребованность осоз‑
нанного отношения общества к интернет-технологиям и их регу‑
лированию. Технофобия как негативное отношение к передовым 
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цифровым технологиям может рассматриваться в качестве есте‑
ственной реакции общества на «шок будущего», когда темпы тех‑
нологического прогресса опережают формирование способности 
общества осмыслять изменения и вырабатывать социальные со‑
глашения по поводу использования новых технических возможно‑
стей [3, 10, 12].

ТЕХНОФОБИЯ  
КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Возникнув в конце 17 века в ответ на промышленную револю‑
цию, технофобия продолжает подстегиваться объективными фак‑
торами  — сокращением рабочих мест в связи с механизацией 
(19 век), а затем автоматизацией труда (20–21 века); использова‑
нием оружия массового уничтожения (газовые атаки Первой ми‑
ровой войны, уничтожение Хиросимы и Нагасаки атомными бом‑
бами во Второй мировой войне); ростом масштабов техногенных 
катастроф, экологическими последствиями применения химиче‑
ских и биологических технологий.

Не удивительно, что массовые опросы уже в 1970 и 1980 гг. вы‑
явили высокое число «технофобов». Например, в 1966 г. более 72 % 
западных немцев считали технологии благом, тогда как в 1984 г. — 
только 34 % [17]. По оценкам исследователей, около половины 
взрослых людей в современном мире подвержены тем или иным 
форма технофобии [18].

С  появлением интернета к этим факторам добавились угро‑
зы, связанные с киберпреступностью, а также с расширяющими‑
ся возможностями слежения и контроля за человеческим поведе‑
нием с помощью цифровых технологий. В массовом сознании об‑
разы «опасной технологии» были закреплены и получили широкое 
распространение благодаря кинематографу  — вспомним такие 
киноэпопеи, как «Терминатор», «Матрица», «Обитель зла», «Кри‑
куны», противостояние естественного и искусственного в блок-
бастерах «Я  — робот» и «Аватар». Технооптимизму науки проти‑
востоит технопессимизм научной фантастики, находящий свое 
выражение в книгах и комиксах, фильмах, компьютерных играх и 
т. п. [20]. Не удивительно, что негативное отношение к новым тех‑
нологиям может быть устойчивым, даже несмотря на позитивное 
их освещение в СМИ (Metag, Marcinkowski, 2014).

Исследования свидетельствуют о существовании кросс-
культурных различий в уровне технофобии. На заре распростра‑
нения интернета в США тревогу перед компьютерами испытывали 
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только 34 % студентов, тогда как в Японии и Индии соответствен‑
но  — 58 % и 82 % (Weil, Rosen, 1995). Такие различия могут быть 
связаны не только с уровнем технологического и экономическо‑
го развития страны, но и ее культурой (Zakour, 2007). В частности, 
долгосрочная ориентация снижает воспринимаемую трудность 
овладения технологией, индивидуализм ослабляет влияние зна‑
чимых других на отношение к технологии, а маскулинность куль‑
туры повышает значимость ожидаемой пользы от использования 
технологии (Nistor et al., 2013).

Согласно наиболее часто цитируемому определению, технофо‑
бия  — это 1) внутреннее сопротивление, возникающее у людей, 
когда они думают или говорят о новой технологии; 2) страх или 
тревога, связанная с использованием технологии; 3) враждебные 
или агрессивные установки в отношении новой технологии  [18]. 
Данный феномен имеет когнитивные, эмоциональные и поведен‑
ческие компоненты. Он складывается из 1) негативно окрашен‑
ных представлений о новой технологии в целом и ее воздействии 
на общество; 2) тревоги в связи с текущим или предвосхищае‑
мым взаимодействием с технологией; 3) самопорицания во время 
пользования технологией (Rosen, Weil, 1990).

С  позиции клинической психологии, технофобия в сфере ин‑
формационных технологий может проявляться в широком спек‑
тре состояний. Л. Роузен выделяет три основных ее типа. Первый 
тип технофобии — это устойчивое чувство дискомфорта при поль‑
зовании технологией. Второй  — когнитивные предубеждения, 
связанные с данной технологией. Технофобы этого типа пользу‑
ются устройством, упрекая себя за это. Третий тип — это класси‑
ческое тревожное расстройство. На этом крайнем полюсе шкалы 
технофобии с такими симптомами как учащенное сердцебиение и 
потливость ладоней находятся не более 5 % обследованных поль‑
зователей (Rosen et al., 1993). Выделяют четыре измерения тре‑
воги, связанной с использованием интернета: тревога в связи с 
использованием интернет-терминологии, тревога при поисковых 
запросах в интернет, тревога при задержках загрузки информа‑
ции, а также общий страх совершения ошибки при пользовании 
интернетом [24]. Исследования С. Торпа и М. Броснана выявили 
у клинических технофобов симптомы, схожие с переживаниями 
арахнофобов при контакте с пауками [25]. Исследования пока‑
зывают, что тревожные состояния, связанные с использованием 
интернета, закрепляются и становятся хроническими, если под‑
верженные им люди не получают соответствующую, прежде всего 
неформальную, поддержку (Brosnan et al., 2012). Технофобия свя‑
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зана с рядом личностных характеристик, таких как уровень тре‑
вожности, когнитивный стиль и, — в наибольшей степени — само‑
эффективность [22]. Самоэффективность оказывает более суще‑
ственное влияние на принятие новых технологий пользователями, 
чем возраст и предшествующий опыт (Jung et al., 2010; González et 
al., 2012).

В демографическом отношении технофобия более характерна 
для женщин, чем для мужчин (Gilbert et al., 2003). Возможно, это 
связано с гендерными различиями в подходах к освоению новых 
технологий. Так, например, мужчины более готовы прикладывать 
дополнительные самостоятельные усилия для овладения новой 
технологией или устройством, тогда как для женщин особенно 
важным является наличие технической поддержки и возможность 
специального обучения (Wang, Wang, 2010).

В целом отмечают положительную связь тревоги при пользова‑
нии интернетом с возрастом испытуемых, однако у пожилых лю‑
дей тревога может быть ниже, чем у молодых, так как они заранее 
снижают требования к себе, признавая ограниченность своего 
цифрового опыта (Ha et al., 2011). Более существенным предикто‑
ром технофобии является возраст, в котором пользователи начали 
знакомство с интернетом. При этом технофобия негативно связа‑
на с количеством часов непрерывного использования, однако не 
обнаруживает никакой связи с общей частотой пользования ин‑
тернетом (Joiner et al., 2012). Иными словами, особенностью тех‑
нофобии является негативное отношение к технологии при невоз‑
можности устранить контакт с ней [22].

В  настоящее время существуют несколько психологических 
моделей формирования отношения пользователей к новым тех‑
нологиям. Так, опираясь на восемь известных моделей поведе‑
ния пользователей в области IT, команда исследователей во главе 
с В. Венкатеш разработала единую теорию принятия и использо‑
вания технологий (Venkatesh et al., 2003). Предпосылками ее соз‑
дания стали концепции спланированного поведения (Ajzen, 1991), 
модель принятия технологии [19], теория распространения инно‑
ваций (Rogers, 1995), социо-когнитивная теория (Bandura, 1986) 
и др. Модель предполагает четыре детерминанты использования 
новых технологий и четыре модератора — факторы, опосредству‑
ющие влияние детерминант на установки и поведение пользова‑
телей, такие как пол, возраст и опыт взаимодействия с технологи‑
ей. К  детерминантам принятия технологий относятся ожидаемая 
полезность технологии (преимущества, различного рода выгоды), 
ожидаемые усилия при ее использовании (например, субъектив‑
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ная трудность овладения соответствующими навыками, оценка 
необходимого времени, соответствия сложившимся привычкам 
и т. п.), социальное влияние (в какой степени пользователи счита‑
ют владение данной технологией желательным с точки зрения зна‑
чимых других — коллег, знакомых, друзей, родственников, автори‑
тетных фигур), а также обстоятельства, облегчающие пользование 
технологией — наличие соответствующих финансовых и времен‑
ных ресурсов, технической поддержки, обучения и т. п.  (Brown, 
Venkatesh, 2005).

Исследования свидетельствуют о том, что отношение к новым 
технологиям тесно связано с гедонистической мотивацией (Brown, 
Venkatesh, 2005; Holbrook, Hirschman 1982; van der Heijden 2004), 
ожидаемой полезностью технологии, ценовой доступностью и из‑
держками (Brown, Venkatesh 2005), целями использования и при‑
вычками (Limayem et al. 2007). У пожилых пользователей стремле‑
ние к овладению цифровой компетентностью объясняется прежде 
всего стремлением сохранить собственную автономность, вклю‑
ченность в социальные контакты. Роль удовольствия и положи‑
тельных эмоций в формировании отношения к новым технологиям 
особенно велика среди молодежи, тогда как среди пожилых поль‑
зователей не менее важным оказывается ожидаемая полезность. 
Как оказалось, эмоциональные переживания существенно влияют 
на готовность использовать информационные технологии, одна‑
ко направленность подобного влияния зависит не от положитель‑
ности эмоций, а от их социального значения. Например, чувство 
удовольствия снижает готовность исследовать возможности но‑
вой технологии, гнев по поводу новой технологии оказывает опос‑
редованное положительное влияние на готовность ее использо‑
вать, так как облегчает получение социальной поддержки, которая 
в свою очередь ускоряет обучение; подобный же противоречивый 
эффект оказывает и тревога по поводу новых технологий (Beaudry, 
Pinsonneault, 2010).

В своем исследовании феномена технофобии М. Броснан ука‑
зывает на ключевую роль нескольких психологических механиз‑
мов. Опираясь на модель принятия технологии [19] и ряд собствен‑
ных исследований, М. Броснан связывает готовность пользовать‑
ся технологией с оценкой ее полезности для решения конкретной 
задачи. Воспринимаемая полезность, в свою очередь, определя‑
ется предшествующим опытом, оценкой трудоемкости освоения 
технологии, а также уровнем тревоги, который зависит от испыты‑
ваемого чувства удовольствия при использовании технологии, а 
также от самоэффективности [18].
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Подобно отношениям между людьми, отношение к новым техно‑
логиям можно рассматривать как более или менее доверительное 
[5, 6]. Под доверием к технике понимается специфическое психо‑
логическое отношение человека, выражающее его представления, 
эмоциональные реакции и готовность к выполнению профессио‑
нальных задач с помощью техники. Как показывают исследования 
А. А. Обознова и А. Ю. Акимовой, доверие к технике может разли‑
чаться по оценке ее надежности, то есть стабильности и исправ‑
ности работы, а также по оценке личностью собственной способ‑
ности управлять ею [9]. По-видимому, технофобию можно охарак‑
теризовать как более или менее выраженное недоверие к технике. 
Однако, с учетом того, что технофобы не могут полностью исклю‑
чить пользование технологией, следует предположить, что отно‑
шение к технологии как к социально опасной может сочетаться с 
высокой оценкой собственной способности к ее использованию.

Социально-психологический контекст технофобии становит‑
ся очевидным, как только мы перестаем рассматривать поль‑
зователей новой технологии как пассивных реципиентов техни‑
ческого прогресса и признаем в них активных участников фор‑
мирования технологии. Именно такое понимание отношения к 
технологии и глобальным технологическим рискам предлага‑
ют конструкционистская и интеракционистская парадигмы, по‑
лучившие широкое признание в культурной антропологии и со‑
циологии электронных технологий: это концепция социального 
конструирования технологии В. Байджкера и Т. Пинча, модель 
«одомашнивания» технологии Р. Сильверстоуна, а также актор‑
но-сетевая теория Б. Латура.

Согласно концепции социального конструирования технологии, 
новая технология обладает интерпретативной гибкостью: затро‑
нутые ею социальные группы взаимодействуют друг с другом, на‑
деляя новый продукт или услугу различными смыслами, изменяя 
представления о том, какими должны быть дизайн, функциональ‑
ность и правила использования инновационного продукта. Меж‑
групповое взаимодействие может носить форму конфликта или 
подчинения интересов одной социальной группы интересам дру‑
гой: например, при переходе к массовому производству произво‑
дители ламп приняли стандарты, навязанные производителями 
электроэнергии. Другой пример «переговоров» приводят Т. Пинч и 
В. Байджкер в связи с распространением велосипеда. Постепен‑
но на место «мужской» модели с большим передним колесом при‑
шла более привычная нам форма велосипеда, адаптированная для 
женщин и подростков [23].
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В создании новых технологий и научного знания на глобальном 
уровне активно участвуют непрофессиональные группы. Часть из 
них оказываются затронутыми технологиями и успешно мобили‑
зуют социальное партнерство, привлекая к своей проблеме вни‑
мание спонсоров, СМИ, ученых и чиновников. Например, это не‑
редко удается ассоциациям пациентов, страдающих от одной и 
той же болезни. Вместе с тем, существуют группы отверженных, 
интересы которых не учтены в сложившейся социально-экономи‑
ческой системе, и которые защищают их, создавая альтернатив‑
ные инновационные сообщества. Типичный пример — глобальные 
и национальные сообщества интернет-хакеров (Callon, Rabehari‑
soa, 2008). Конструирование представлений о новых технологиях 
на групповом уровне наиболее интенсивно происходит в пользо‑
вательских сообществах  — при обмене опытом. Обмен техниче‑
скими знаниями в пользовательских сообществах имеет свою спе‑
цифику, хорошо подмеченную Н. В. Богатырь как «кризисное про‑
чтение технологии» [1]. Совместный поиск решения в конкретной 
проблемной ситуации здесь часто сосредоточен на определении 
контекста произошедшего, угадывании малозначимых на первый 
взгляд деталей, когда устройство рассматривается как уникальная 
комбинация пользователя, особенностей технологии и условий 
эксплуатации.

Переговоры между релевантными социальными группами при‑
водят к стабилизации отношения к технологии и формированию 
«технологического фрейма», то есть устойчивой, воспроизводи‑
мой системы социальных представлений о конкретной технологии 
и ее месте в обществе [2, 21].

В  концепции Р. Сильверстоуна аналогичный процесс описы‑
вается как «одомашнивание» цифровых технологий, аналогичное 
тому, как 10 тыс. лет назад человек приручал домашних животных. 
Доместикация понимается как совместное творчество [8], в ходе 
которого пользователи публично конструируют технологию, соз‑
дают культуру ее потребления (Silverstone, 2006; Sørensen, 2005; 
Pantzar, 1997). В рамках доместикации информационной техноло‑
гии в домохозяйстве или организации осуществляется целый ряд 
процессов (Haddon, 2011): ее присвоение (переговоры по поводу 
возможного использования и приобретения), инкорпорация (на‑
хождение конкретного места для технологии в доме), объектива‑
ция (включение в рутинные процедуры, домашние ритуалы, то есть 
во временную структуру жизнедеятельности), а также конвертация 
(способы использования технологии для подчеркивания своей со‑
циальной идентичности, то есть то, как мы говорим об этой тех‑
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нологии и показываем ее другим). В  масштабах всего общества 
«одомашниваемая» технология проходит путь от удовольствия для 
избранных к повседневной необходимости (Pantzar, 1997). Техно‑
логии сначала выступают в качестве «игрушек»; затем они стано‑
вятся «зеркалом» для самого общества, когда собственно техниче‑
ская сторона продукта становится привычной, отходит на второй 
план, и внимание пользователей сосредотачивается на полезных 
свойствах, переходит с формы на передаваемое содержание; на‑
конец, на третьем этапе своего развития технологии начинают ис‑
пользоваться как форма искусства: именно так, по мнению П. Ле‑
винсона, менялось отношение к средствам звуко- и видеозаписи 
(Levinson, 1985).

Как видим, положительное или негативное отношение к инфор‑
мационной технологии может быть парциальным, то есть касать‑
ся отдельных ее аспектов, или генерализованным, оно может быть 
связано с той или иной стадией ее «одомашнивания» в семье или 
на месте работы. Технофобия может возникнуть на разных стади‑
ях развития самой технологии, каждая из которых олицетворяется 
разными социальными группами пользователей. При этом отно‑
шение к технологии опосредовано отношениями с другими людь‑
ми, социальной идентификацией и социальным сравнением, кста‑
ти, как и всякий вид отношения человека, что хорошо известно в 
социальной психологии [13, 14].

Схожий подход предлагает «акторно-сетевая теория» создан‑
ная Б. Латуром, М. Каллоном и Дж. Ло. В основу данного подхода 
легла идея равенства между человеческими и нечеловеческими 
участниками сети совместной деятельности, что ее принципи‑
ально отличает от традиционных представлений [11]. Например, 
полки с товарами и механизм открывания дверей в торговом 
центре являются полноправными и активными участниками про‑
цесса покупки. Современные пользователи являются изощрен‑
ными «калькуляторами» экономической полезности, благодаря 
цифровым «протезам», которые позволяют им быстрее искать и 
обрабатывать информацию (Callon, 2008). Появление интернета, 
а затем и «интернета вещей» стали зримым воплощением актор‑
но-сетевой теории. Применительно к информационным техноло‑
гиям это означает, что пользователи принимают участие в их кон‑
струировании так же, как и планшеты или смартфоны, которыми 
они вооружены.

Акторно-сетевой подход позволяет увидеть феномен технофо‑
бии в новом свете. В самом деле, негативное отношение к соци‑
альным сетям или интернету в целом не сводимо к личности од‑
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ного пользователя, это результат взаимодействия с программами, 
устройствами, их создателями, другими пользователями и т. д.

При анализе технофобии важно учитывать, что взаимодей‑
ствие пользователя с технологиями (даже воображаемое, пред‑
восхищаемое, как это было в случае с нанотехнологиями или 
3D-принтерами) аналогично взаимодействию между текстом и чи‑
тателем. Иными словами, смысл технологии является результатом 
активного взаимодействия автора, произведения и зрителя. Поль‑
зователи участвуют в разработке технологий — и в переносном, и 
в прямом смыслах. В переносном смысле пользователь участвует 
в создании продукта как будущий, предвосхищаемый разработчи‑
ками клиент. В соответствии со своими представлениями о поль‑
зователе разработчики вкладывают в продукт «скрипты», «правила 
прочтения», ограничивающие возможности реального пользова‑
теля при взаимодействии с продуктом (Woolgar, 1991; Oudshoorn, 
Pinch, 2003). Эти представления разработчиков могут быть непол‑
ными или ошибочными, и то, что должно было казаться привлека‑
тельным в новой информационной технологии, на деле окажется 
обременительным или даже пугающим. Но пользователи участву‑
ют в разработке и в буквальном смысле: к этому привело широ‑
кое распространение открытых инноваций и coтворчества, то есть 
вовлечение потенциальных клиентов в проектирование новых 
устройств и программных продуктов.

Из проведенного нами анализа феномена технофобии и под‑
ходов к его изучению можно сделать вывод о том, что отношение 
к технологиям конструируется вместе с компетенциями, которые 
признаются необходимыми, входят в «технологический фрейм», 
как результат взаимодействия пользователя не только с техноло‑
гией, но и другими пользователями, значимыми другими.

Сегодня интернет является пространством, в котором непре‑
рывно конструируются не только новые смыслы, но и новые куль‑
турные ценности, нормы взаимодействия, принципы разрешения 
стоящих перед российским обществом проблем, что тесно взаи‑
мосвязано с социально-психологическими изменениями на уров‑
не личности, социальной группы и общества в целом [4, 7, 15, 16]. 
Эта новая культура цифрового мира рождается в диалоге между 
различными сообществами, часто разделяющими противополож‑
ные убеждения. В этих условиях цель развития цифровой компе‑
тентности состоит не в том, чтобы оградить граждан цифрового 
мира от нежелательной информации или превратить их в грамот‑
ных, но безличных потребителей онлайн-услуг. Напротив, судьба 
интернета во многом зависит от умения пользователей отстаивать 
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свои взгляды в диалоге друг с другом и делать осознанный выбор. 
Это означает, что цифровая компетентность не может быть сведе‑
на к одним лишь техническим умениям, она включает в себя от‑
ветственность и осознанность действий, в частности, понимание 
необходимости договариваться о правилах «цифровой» жизни с 
представителями различных интернет-сообществ. Цифровая ком‑
петентность тесно связана с умением пользователей обновлять, 
уточнять и корректировать свои представления об интернете и его 
будущем. Поэтому столь важным становится понимание различий 
между технофобами и технофилами с точки зрения их пользова‑
тельской активности и цифровых компетенций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, технофобия и технофилия в отношении интер‑
нет-технологий являются социально-психологическими фено‑
менами, возникновение которых невозможно объяснить одними 
только личностными характеристиками пользователей. Технофо‑
бия имеет когнитивные, эмоциональные и поведенческие компо‑
ненты. Наряду с индивидуальными факторами (самоэффектив‑
ность, открытость к новому, уровень тревожности, пользователь‑
ский опыт, эмоциональное состояние и др.), на формирование 
технофобии оказывают влияние межличностные факторы (обще‑
ние с коллегами, друзьями и родственниками по поводу техно‑
логии), групповые и межгрупповые факторы (столкновение инте‑
ресов различных релевантных групп в связи с появлением новых 
технологий, групповые стереотипы  — представления о типич‑
ных пользователях данной технологии, ее разработчиках и т. д.), 
а также факторы социетальные (массовая культура и СМИ, уро‑
вень технологического и экономического развития страны, кросс-
культурные особенности).

Как показал теоретический анализ, технофобия и технофилия 
являются разными способами социального конструирования и 
«одомашнивания» технологий, предполагающими разное видение 
места технологии в своей жизни и обществе.

В заключение хотелось бы наметить несколько направлений, в 
которых изучение феномена технофобии представляется нам наи‑
более перспективным. Во-первых, это исследование отношения 
личности и группы к новым цифровым технологиям, пока еще толь‑
ко проникающим на российский рынок или находящимся в разра‑
ботке: 3D-принтеры, расширенная реальность и технологии теле‑
присутствия, последствия использования BigData для контроля за 
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пользователями, формирование «интернета вещей», в перспекти‑
ве — возникновение нейронета. Понимание того, как конструиру‑
ются представления об этих новых технологиях, не только имеет 
практическую ценность для инновационных компаний, но и позво‑
лит найти способы преодоления технофобии в масштабах крупных 
социальных групп и всего общества, открывает путь к формирова‑
нию рефлексивной и ответственной позиции пользователя перед 
лицом технологических рисков.

Во-вторых, развитие семантического интернета и искусствен‑
ного интеллекта, а также проникновение экспертных систем в по‑
вседневную жизнь ставят еще один вопрос: как формируется от‑
ношение к технологии в ситуации, когда сама технология выступа‑
ет активным «субъектом» отношений? С развитием «умных сред» и 
«интернета вещей» идея «технического субъекта» перестает быть 
метафорой. Представьте себе увиденную Вами картину в музее, 
которая начинает присылать Вам письма, или холодильник, кото‑
рый следит за калориями в Вашей пище и не открывается, пото‑
му что, как ему сообщил Ваш смартфон, Вы не сделали сегодня 
достаточного числа шагов. Развитие цифровых технологий ставит 
вопрос не только о доверии человека к машине, но и о более широ‑
кой гамме психологических состояний, которые ранее считались 
характерными только для межличностных отношений.

В-третьих, мало изученной остается роль групповых и межгруп‑
повых факторов в возникновении и трансляции технофобии. Не 
ясны механизмы трансляции отношения к технологии от старожи‑
лов к новичкам в малых группах: трудовых и образовательных кол‑
лективах, семьях и дружеских компаниях. Мы по‑прежнему мало 
знаем о том, как на отношение к технологиям влияет множествен‑
ная групповая идентичность пользователей, их представления о 
других пользователях, разработчиках, инвесторах и иных заинте‑
ресованных сторонах новой технологии. Большой интерес в этой 
связи представляют социально-психологические факторы, влияю‑
щие на формирование образа технологии в пользовательских со‑
обществах и социальных сетях. Исследования разных специали‑
стов указывают на то, что было бы ошибкой связывать технофобию 
с низкой технической и цифровой грамотностью пользователей. 
Овладевая новыми технологиями, различные группы пользовате‑
лей конструируют разные технологические фреймы — коллектив‑
ные представления, оправдывающие и закрепляющие доверие 
или недоверие к технологии.

Наконец, в‑четвертых, все большую актуальность приобретает 
изучение различных способов участия пользователей в создании 
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новых цифровых продуктов и услуг. Формируется новая парадиг‑
ма бизнес-моделей и способов взаимодействия с пользователем, 
при которой он из потребителя превращается в полноправного 
создателя (Ramaswamy, Ozcan, 2014; Verleye et al., 2015). Могут ли 
быть технофобы включены в эти практики? Как они реагируют на 
вовлечение в диалог и сотворчество через новые цифровые ус‑
луги? Какую роль при этом играют другие пользователи? Некото‑
рые исследования позволяют предположить, что неудачный опыт 
такой совместной деятельности может приводить к технофобии 
(Heidenreich et al., 2015). Очевидно, что с развитием цифрового 
мира технофобия превращается из традиционной проблемы ин‑
женерной психологии во все более актуальную социально-психо‑
логическую проблему, возникающую и проявляющуюся в межлич‑
ностноми межгрупповом взаимодействии.
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Аннотация: В статье предпринимается попытка анализа современ‑
ного информационного терроризма. Современное общество немыс‑
лимо без коммуникаций, вся жизнь среднего европейца, американца, 
да и уже многих россиян плотно «завязана» на информации. Наруше‑
ние работы информационных систем неизбежно влечет за собой по‑
терю чувства реальности, хаос, как общественный, так и экономиче‑
ский упадок. Предугадать негативные последствия террористической 
атаки на инфосферу представляется практически невозможным, а 
последствия таких атак могут быть катастрофическими.
Abstract: article is undertaken attempt of the analysis of the modern 
information terrorism. The Modern society impossible without com‑
munication, the whole life average европейца, american, yes and al‑
ready many россиян tightly "is tied" on information. The Breach of the 
functioning(working) the information systems inevitably entails the loss 
a feeling to realities, chaos, as public, so and economic decay. Guess 
the negative consequences of the terrorist attack on инфосферу intro‑
duces practically impossible, but consequences of such attacks can be 
disastrous.

Ключевые слова: информационный терроризм, коммуникация, 
слухи, информационное оружие, средства массовой информации.
Key words: information terrorism, communication, rumours, information 
weapon, mass media.

Информационный терроризм  — прямое воздействие на пси‑
хику и сознание людей в целях формирования нужных мнений и 
суждений, определенным образом направляющих поведение лю‑
дей. На практике, под информационным терроризмом обычно 
подразумевают такое насильственное пропагандистское воздей‑
ствие на психику, которое не оставляет для человека возможно‑
стей для критической оценки получаемой информации. Как пра‑
вило, откровенно тенденциозной информации, которая добива‑
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ется своих целей не качеством манипулятивного воздействия, а 
его объемом [1].

Информационный терроризм — это, прежде всего, форма не‑
гативного воздействия на личность, общество и государство все‑
ми видами информации. Его цель — ослабление и расшатывание 
конституционного строя. Он ведется разнообразными силами и 
средствами — от агентуры иностранных спецслужб до отечествен‑
ных и зарубежных средств массовой информации.

В мирное время прямыми исполнителями акций информацион‑
ного терроризма в России являются:

—  иностранные спецслужбы и организации;
—  зарубежные и определенная часть российских средств мас‑

совой информации;
—  организации сектантов и церковников;
—  различного рода миссионерские организации;
—  отдельные экстремистские элементы и группы.
Помимо использования официальных средств массовой ин‑

формации, информационный терроризм опирается на распро‑
странение определенного типа слухов. Слухи вообще играют зна‑
чительную роль в проблеме терроризма. Как правило, они мно‑
гократно усиливают ту атмосферу страха и ужаса, на создание 
которой направлены усилия террористов. Среди всех разновид‑
ностей слухов наиболее значимыми в рамках информационного 
терроризма являются два вида: так называемые слухи-пугало и 
агрессивные слухи.

«Слух-пугало» — это слух, несущий и вызывающий выраженные 
негативные, пугающие настроения и эмоциональные состояния, 
отражающий некоторые актуальные, но нежелательные ожидания 
аудитории, в которой они возникают и распространяются. Обыч‑
но слухи такого типа возникают или откровенно «запускаются» си‑
лами, развязывающими информационный террор, в массовое со‑
знание в периоды социального напряжения (террористические 
акты, стихийные бедствия, война, подготовка военного перево‑
рота и т. д.). Их сюжеты варьируются от просто пессимистических 
до явно панических. Особое распространение такие слухи приоб‑
ретают в ситуациях сложных социальных и политических реформ, 
смены власти, режима или социально-политической системы в 
целом. В  подобных случаях появляется ограниченный набор сю‑
жетов, выступающих в качестве стержней пугающих слухов. Неко‑
торые из них видоизменяются в зависимости от культурных, рели‑
гиозных или национальных традиций, но основная часть остается 
неизменной.
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Наиболее часто встречаются «слухи-пугала», основанные на 
якобы неизбежном повышении цен на продукты питания, их ис‑
чезновении и приближающемся голоде. Такие слухи были за‑
фиксированы, например, в России в 1917 и в 1990–1991 годах, в 
Чили в 1971–1973 годах, в Никарагуа в 1980 году, в Афганистане 
в 1980  году. Принимая такие слухи за «чистую монету», доверяя 
им, часть населения бросается закупать подчас ненужные продук‑
ты в неразумных объемах, в результате чего действительно иска‑
жается конъюнктура рынка. Товары быстро исчезают с прилавков 
или стремительно растут в цене, может возникнуть голод. Класси‑
ческий пример — Россия 1917 года: хотя урожай был даже выше 
среднего, к октябрю в столичных магазинах исчез хлеб.

«Агрессивный слух»  — слух, не просто вызывающий негатив‑
ные настроения и состояния, отражающие нежелательные ожи‑
дания аудитории, а конкретно направленные на стимулирование 
агрессивного эмоционального состояния и поведенческого «от‑
вета», жесткого агрессивного действия. Слухи такого рода возни‑
кают в ситуациях острых противоречий, связанных с социальными 
межгрупповыми и межэтническими, межнациональными конфлик‑
тами. Приведем несколько известных примеров: «В Леопольдви‑
ле негры вырезают белое население» (Заир, 1960); «Беспоряд‑
ки в Панаме вызваны кубинскими агентами» (США, 1964); «Новая 
власть грабит страну, отправляя зерно на Кубу и в Россию» (Ни‑
карагуа, 1980), и т. д. Основная функция агрессивных слухов — не 
просто запугивание, а прямая провокация агрессивных, террори‑
стических действий типа геноцида и массовых убийств. Эти слу‑
хи строятся отрывочно, «телеграфно». Короткие, рубленые фразы 
сообщают о конкретных «фактах», «взывающих к отмщению». Они 
несут сильный эмоционально-отрицательный заряд, формируя 
аффективную общность «мы» («нормальных людей») в противо‑
вес общности «они» («зверствующих нелюдей»). Такие слухи тре‑
буют ответной агрессии. Из последних примеров — слухи о «звер‑
ствах федеральных войск в Чечне», распространяемые чеченцами, 
и аналогичные — о «зверствах чеченских боевиков» в отношении 
федеральных войск.

Информационный терроризм поражает три основных зоны [2]:
а) бытовую, когда поражение несет локализованный личност‑

ный характер;
б) научную, когда разрушаются объективно-закономерные ло‑

гические связи проверенных научных истин;
в) социально-политическую, когда на национально-государ‑

ственном (всемирном) уровне обманывается все население чело‑
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вечества-социума-сообщества многочисленных народов-наций-
цивилизаций.

Информационным терроризмом занимаются все те, кто обма‑
нывают, наговаривают и распространяют ложные или дискредити‑
рующие слухи; пишут антинаучную, аморальную и безнравствен‑
ную литературу; пропагандируют насилие и унижение личностного 
и национального достоинства; совершают подлоги и подменяют 
предметно логические понятийные основы; планируют и создают 
всеобщую массовую дезориентацию.

Информация и дезинформация, мгновенно проникают в созна‑
ние человека. Из-за мгновенно проникающих свойств дезинфор‑
мации, она сразу разрушает положительное восприятие психики-
сенсорики-соматики и поражает этим нервную систему. Объектив‑
ная информация, полезна для людей. Дезинформация, обладает 
психоинтеллектуальным ядовитым свойством. Она скрыто и от‑
крыто разрушает все нормальные рассудочные связи.

Информационный терроризм, самое опасное асоциальное яв‑
ление в природе человеческих и национальных взаимоотношений. 
Вместо чистых источников информационного Доверия, (объектив‑
ных носителей троичной истинности-подлинности-правды о пред‑
метных основаниях) обманутые люди опираются на мнимые источ‑
ники ложной информации, как на влиятельные факторы объектив‑
ных авторитетных знаний.

Преступные акции массовой дезинформации на социальные 
слои, производятся через технические средства печати, радио, 
телевидения и иные коммуникативные базы сбора, хранения и 
распространения информации.

К коммуникативным сферам рабочей информации (или дезин‑
формации) относятся:

а) религия, наука, просвещение, образование;
б) политика, экономика, идеология;
в) законодательство, юриспруденция, юрисдикция;
г) оккультные и сектантские организации;
д) литература, СМИ, искусство и т. д.;
е) технические средства индивидуального и общественного из‑

влечения, хранения и распространения материальной, простран‑
ственной и временной информации (или дезинформации).

Кроме этого, можно выделить следующие принципы информа‑
ционного терроризма [3].

1. Приоритетность (действительная и мнимая) и привлекатель‑
ность темы для граждан. В  соответствии с этим принципом наи‑
более часто сообщения СМИ касаются таких, например, проблем, 
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как угроза миру и безопасности граждан, терроризм, экологиче‑
ские и иные катастрофы и т. п.

2. Неординарность фактов. Это означает, что информация о 
других экстремальных событиях  — голоде, войнах, необычайно 
жестоких преступлениях и т. д. — доминирует над освещением яв‑
лений будничной, повседневной жизни. Этим объясняется, в част‑
ности, склонность СМИ к информации негативного характера и 
сенсациям.

3. Новизна фактов. Привлечь внимание населения в большей 
степени способны сообщения, еще не получившие широкой из‑
вестности. Это могут быть новейшие данные о результатах разви‑
тия экономики или численности безработных, о полете к другим 
планетам, о новых политических партиях и их лидерах и т. д.

4. Успех. Согласно этому принципу, в передачи и статьи попа‑
дают сообщения об успехах политических лидеров, партий или це‑
лых государств. Особое внимание уделяется победителям на вы‑
борах или в рейтинговых опросах. Культ звезд в политике, искус‑
стве, спорте — типичное явление для СМИ в рыночном обществе.

5. Высокий общественный статус. Чем выше статус источника 
информации, тем значительнее считается интервью или передача, 
поскольку предполагается, что их популярность при прочих равных 
условиях прямо пропорциональна общественному положению лю‑
дей, сообщающих сведения. В силу действия этого правила наи‑
более легкий доступ к СМИ имеют лица, занимающие высшие ме‑
ста в политической, военной, церковной или других иерархиях: 
президенты, военноначальники, министры и т. д. Им посвящаются 
первые страницы газет и главные радио- и телепередачи.

Системы Массовых Коммуникаций формируют «массового» 
человека нашего времени. В то же время они разобщают людей, 
вытесняют традиционные непосредственные контакты, заменяя 
их телевидением и компьютерами. Восприятие формируется не 
книжной, как раньше, а экранной культурой. На этом фоне отмеча‑
ется снижение способности к концентрации. «Массовый» человек 
импульсивен, переменчив, способен лишь к относительно кратко‑
срочным программам действия. Он часто предпочитает иллюзии 
действительности.

Современное телевидение предоставляет широкие возмож‑
ности получать текущую событийную информацию. Оно в значи‑
тельной мере организует досуг, отдых, развлечение. Время, про‑
веденное у телевизора, за последние годы выросло и составляет 
значительную часть временного бюджета человека, семьи. Так, по 
данным зарубежных социологов [4], средний англичанин прово‑
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дит у телевизора 12 лет из 70‑летней жизни; в США средняя семья 
посвящает телепередачам 6,2 часа в сутки; 95 % японцев смотрят 
передачи телевидения ежедневно; 87,4 % французов посвящают 
телевидению большую часть своего свободного времени. Секрет 
такой популярности заключается, в основном, в следующем:

—  во‑первых, телепередачи наиболее просты для восприятия 
(книга, газета требуют некоторого минимума инициативно-воле‑
вого усилия);

—  во‑вторых, они создают эффект личного присутствия при 
событии;

—  в‑третьих, по мнению психологов, до 40 % всей чувственной 
информации об окружающем мире, о себе человек получает с по‑
мощью зрения.

Зрительный ряд обычно не требует словесного или письменно‑
го описания. Информация, получаемая зрителем, носит в значи‑
тельной мере целостный, образный характер, а потому и весьма 
доступна. Человек уже привык, сидя в удобном кресле дома, смо‑
треть передачи с исторических по значению конференций, с борта 
Международной Космической Станции, с арен Олимпийских игр, 
из столиц далеких государств. Телевидение как бы приблизило к 
человеку весь мир, сделало его доступным. Однако эта возмож‑
ность информирования масс часто используется сугубо в полити‑
ческих интересах и выступает как один из ведущих инструментов 
манипулирования сознанием масс. Приемы этого манипулирова‑
ния довольно просты, но достаточно эффективны:

—  значительная часть телепередач носит развлекательный 
характер и в основном рассчитана на эмоциональное восприя‑
тие. Поэтому режиссеры телетрансляций делают особый упор 
на манипулирование иллюзиями: возможности хорошо зара‑
ботать, достичь неожиданного успеха. Это делается не только с 
помощью художественных лент, но и тщательно подобранной до‑
кументалистики. При помощи этой «машины грез» иллюзии за‑
нимают важное место в мышлении человека, создают эфемер‑
ное представление об обществе, в котором живет зритель: об‑
ществе якобы «равных возможностей», подлинно «свободном», 
«правовом», «открытом» и «безопасном». Разочарованные, ча‑
сто обездоленные люди хватаются за призрачную идею «скры‑
тых возможностей» общества, которое не исчерпало якобы сво‑
их потенциальных ресурсов. Некоторые телеканалы проводят 
линию по формированию специальной псевдокультуры, рассчи‑
танной на оглупление масс, на притупление их общественного 
сознания;
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—  другой телевизионный прием манипулирования связан с 
эффектом дискуссионности различных точек зрения. При помо‑
щи этого приема создается видимость беспристрастности, объ‑
ективности информации. Отрепетированная дискуссия или даже 
острая словесная перепалка, как правило по ничтожному вопро‑
су, создают видимость борьбы мнений, сопоставления позиций и 
т. д., цель которых доказать, что другие альтернативные варианты 
по крайней мере не лучше навязываемого решения, а посему это 
«лучшее из других зол» следует одобрить и поддержать. В конеч‑
ном счете пикировка лидеров движений, выступления обществен‑
ных деятелей зачастую есть не что иное, как тщательно подготов‑
ленный политический спектакль, где сегодняшние слова ничего не 
значат для завтрашней практической деятельности;

—  устойчивым телевизионным приемом является манипули-
рование словами-стереотипами. Например, популярные жур‑
налисты в своих программах широко манипулируют словами-об‑
разами, подкрепляемыми зрительным рядом: «международный 
терроризм», «угроза демократии», «тоталитаризм», «фашизм», 
«права человека» и т. д. Частое повторение этих выражений, сопро‑
вождаемое определенными видеообразами формирует заданное, 
и при этом весьма устойчивое представление в сознании слуша‑
телей. Поэтому во время политического комментария достаточно 
воспроизвести соответствующее выражение или наоборот — об‑
раз, как в сознании возникают вполне определенные характеризу‑
ющие «главного врага» ассоциации.

Но все  же в информационную эпоху все большую значимость 
приобретают мировые информационные сети, в частности Ин-
тернет, где можно создавать свои собственные сайты, отражать 
на них свое видение проблем, а также подбрасывать лживую ин‑
формацию на чужие страницы. Существуют (по крайней мере, из‑
вестны на сегодняшний день) не менее девяти возможных спосо‑
бов использования Интернета для содействия террористическим 
группам:

—  с помощью Интернета можно собирать подробную инфор‑
мацию о целях, включая изображение местонахождения целей и 
их характеристики. Если террорист получит подробную информа‑
цию о такой важной цели, как трубопровод или линия электропе‑
редач, он может манипулировать или шантажировать предприятия 
или правительство;

—  с помощью Интернета можно собирать деньги на поддерж‑
ку какого‑либо движения или играть на бирже, чтобы нажиться на 
разнице курсов акций после осуществления теракта. Некоторые 
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сайты сепаратистов адресуют пользователей к банку и сообщают 
номер счета, на который можно послать деньги для их поддержки;

—  с помощью Интернета можно объединять людей. Теперь 
члены диаспоры, религиозной секты в любой стране или регионе 
мира, или сторонники любого движения (например, экологическо‑
го), могут постоянно находиться в контакте. С помощью интернет-
сайта можно давать указания о времени и месте встреч, формах 
протеста или вопросах для изучения;

—  интернет можно использовать и для дискредитирования от‑
дельных лиц, групп людей или компаний, например, финансовых 
институтов, а также для прямого лоббирования лиц, принимающих 
решения. Вымогатели требуют деньги у финансовых институтов 
с тем, чтобы последние избежали актов кибертерроризма и как 
следствие — ущерба своей репутации;

—  интернет обладает огромным рекламным потенциалом и ча‑
сто используется в этих целях. С помощью Интернета можно мгно‑
венно обратиться как к массовой аудитории по всему миру, так и к 
отдельным лицам. Террористические группы ставят доступ к СМИ 
на первое место среди своих стратегических приоритетов. Терро‑
ристы могут оставлять сообщения о будущих или уже спланиро‑
ванных действиях на страницах сайтов или рассылать их по элек‑
тронной почте, а также брать ответственность за совершение того 
или иного теракта. Поскольку в информационную эпоху коммуни‑
кации — это власть, мировое общественное мнение стало приори‑
тетом номер один;

—  благодаря Интернету терроризм не ограничен лишь государ‑
ством, где физически находятся террористы. Более того, в стране, 
подвергающейся теракту, баз террористов обычно вовсе нет;

—  интернет может служить в качестве инициатора психологи‑
ческого террора. Часто психологическим аспектам Интернета не 
уделяют должного внимания. Благодаря кажущейся надежности 
Интернета, его можно использовать для того, чтобы посеять па‑
нику, ввести людей в заблуждение или обмануть. Интернет также 
стал благодатной почвой для распространения слухов;

—  интернет существенно изменил коммуникационные сети 
террористов: в них теперь нет четких централизованных команд‑
ных пунктов. Невольные соучастники террористов, например, ха‑
керы, могут быть использованы «втемную» и не знать, для дости‑
жения какой цели их задействуют;

—  интернет может быть использован и для отправки засекре‑
ченных сообщений, как ранее  — симпатические чернила. Пре‑
ступники могут обмениваться информацией по электронной по‑
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чте и через электронные доски объявлений без опасения быть 
пойманными.

Технические достижения информационной эпохи предоста‑
вили качественно новые возможности средствам массовой ин‑
формации и коммуникации, превратили их в мощный инструмент 
влияния.

Характерной особенностью является то. Что в информацион‑
ной среде в интегрированном виде и разнообразных, зачастую 
довольно причудливых сочетаниях, одновременно функционирует 
информация, которая адекватно отражает существующий мир, а 
также деформированная, искаженная информация. Этот обуслов‑
лено как сложностью самого процесса познания и неполнотой 
знания о мире, так и пристрастностью, субъективностью людей, 
а зачастую  — целенаправленным использованием информаци‑
онных процессов при достижении собственных безнравственных 
целей и игнорировании наносимого своими действиями ущерба 
другим людям.

Подтверждением данного факта могут служить результаты 
проведенного в статье анализа роли информационных потоков в 
функционировании общества и государства. По сути, выделенные 
разновидности технологий информационного воздействия вопло‑
щают в себе определенные способы трансформации и искаже‑
ния информационных потоков, в результате чего происходят каче‑
ственные изменения базовых свойств информации, превращаю‑
щие ее в реальную силу. Благодаря расширяющимся всемирным 
сетям оптоволоконных и спутниковых систем, в области распро‑
странения информации следует ожидать все новых и новых про‑
рывов, а они, в свою очередь, способствуют появлению новых раз‑
работок средств информационного оружия. Это обстоятельство 
ведет к переосмыслению подходов к коммуникации, а также ряда 
других социально — психологических процессов и явлений в со‑
временном обществе и ставит вопрос об «информационной эко‑
логии», защищающей человека от избыточной и недостоверной 
информации.

Государство должно играть значительно более активную роль 
в обеспечении ясных и справедливых правил взаимодействия в 
информационном поле, как, например, это осуществляется в об‑
ласти гражданско-правовых отношений. Необходимо правильно 
скоординировать деятельность законодательных и правоохрани‑
тельных органов, чтобы одновременно обеспечить прочный пра‑
вовой фундамент, задающий параметры развития информацион‑
ной среды, и не сковать это развитие излишней регламентацией.
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Аннотация: В  статье показано, что неоднородность городской си‑
стемы крупных городов определяется различиями жизни населе‑
ния. По динамике численности населения в них за период с 2002 по 
2014 годы можно выделить три типа: растущие, неизменные, убыва‑
ющие города. В  104‑х «растущих» городах сосредоточено 79 % жи‑
телей всех больших городов, в 57‑ми «убывающих»  — 20 %. В  этих 
условиях существенным является выявление механизмов, опреде‑
ляющих трансформацию численности и различных структур населе‑
ния. Было проведено исследование динамики населения в одном из 
российских городов — Таганроге, население которого сокращается. 
При анализе изменений в демографической структуре российских 
домохозяйств особенно выделяется рост числа одиноко прожи-
вающих. Общей тенденций для всех демографических типов домо‑
хозяйств из двух и более человек, является сокращение доли тех, 
у кого есть дети до 18  лет и, соответственно, увеличение доли 
домохозяйств, состоящих из одних взрослых. Следует отметить, 
что перемены в посемейной структуре проходили на фоне сокраще‑
ния численности населения России в результате депопуляции, кото‑
рая в целом была приостановлена в 2012 году, в том числе благодаря 
мерам пронаталистской политики. Однако во многих городах, с чис‑
ленностью населения более 100 тысяч человек население продолжа‑
ет сокращаться.
Abstract: The article shows that the heterogeneity of the urban system 
of big cities is determined by disparities in residents' life. According to the 
dynamics in the number of residents over the period from 2002 to 2014 
there can be identified 3 types of cities: growing, unchanged, decreasing. 
104 'growing' cities concentrate 79 % residents of all big cities, and 57 'de‑
creasing' cities — 20 %. Under these conditions it is important to establish 
mechanisms determining transformation of the population size and struc‑
ture. There was carried out a survey of the population dynamics in one of 
the Russian cities –Taganrog, which population is decreasing. Analysis of 
changes in the demographic structure of Russian households shows most 

1	 Статья подготовлена в рамках бюджетного проекта ИСПИ РАН «Исследование эффективности регио‑
нальных программ демографического развития России с учетом типологических особенностей территории 
России и задач и демографической стратегии».
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notably a growing number of residents living alone. Common trend 
among all demographic types of households with two or more members 
is reduction in the share of those who have children under 18 years 
of age and, correspondingly, increase in the share of households con-
sisting only of adults. It should be noted that the changes in the family 
structure were going on against the background of reduction in the size of 
the Russian population as a result of the depopulation that was basically 
ceased in 2012, largely owing to the measures of pronatalist policy. How‑
ever, in many cities with the number of residents over 100 thousand people 
the population is still decreasing.

Ключевые слова: неоднородность городской системы крупных го‑
родов, домохозяйство, посемейная структура населения.
Key words: heterogeneity of the urban system of big cities, household, 
family structure of population.

Россия — страна городов. Особый интерес вызывают города с 
численностью 100 тысяч жителей и выше. Эволюцию городской си‑
стемы за годы реформ характеризуют две тенденции: во‑первых, 
относительные пропорции городской системы России за годы ре‑
форм увеличились незначительно. Во-вторых, происходит сосре‑
доточение населения в крупных городах. [1].

Неоднородность городской системы крупных городов опреде‑
ляется различиями жизни населения, во‑первых, в двух россий‑
ских столицах, во‑вторых, в городах, с населением в миллион и 
выше, в‑третьих, в центрах субъектов федерации, в‑четвертых, в 
иных больших городах. В 2014 году в стране насчитывалось 165 та‑
ких городов [2], на которые приходилось 68 % городского населе‑
ния. По динамике численности населения в них за период с 2002 по 
2014 годы можно выделить три типа: растущие, неизменные, убыва‑
ющие города. В 104 ‑х «растущих» городах сосредоточено 79 % жи‑
телей всех больших городов, в 57‑ми «убывающих» — 20 % (рис. 1).

Рисунок 1. Соотношение доли населения городов с численностью населения 
100 тыс. и более с различной динамикой численности жителей в 2014 г.
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При этом возможности социально-экономического развития 
во многом определяются региональным аспектом. Модернизация 
России является «образом привлекательного будущего» как элиты, 
так и для населения. Однако существуют значительные отличия, в 
том числе в потенциале территорий. Как на микроуровне население 
отвечает на вызовы современной действительности? Как преодо‑
леть дефицит справедливости, который проявляется не только в ко‑
личественном неравенстве доходов. Именно он ведет к невозмож‑
ности реализации человеческих призваний, к перекрытию каналов 
вертикальной мобильности, к ангажированному подходу к разным 
по значимости видам общественного труда — общественно необ‑
ходимому, производительному и оборонному, вспомогательному 
и паразитарному, в прямом и косвенном поощрении паразитарных 
профессий и так далее. Именно это закладывает под нацию много‑
численные «бомбы замедленного действия, создает широкий слой 
уязвимых групп населения, которые представляют интерес для 
внешних манипуляторов [3].

В этих условиях существенным является выявление механизмов, 
определяющих трансформацию численности и различных структур 
населения. Было проведено исследование динамики населения в 
одном из российских городов — Таганроге, население которого со‑
кращается. По темпам убыли жителей он занимает 7 место среди 
крупных российских городов. По данным Всероссийской переписи 
населения 2002 года [4] численность жителей г. Таганрога состав‑
ляла 281947 человек, сократившись по сравнению с последней пе‑
реписью советского периода на полпроцента. При этом возрастная 
структура значительно деформировалась: доля детей и подростков 
сократилась почти на треть, составив 69,7 % в сравнении с 1989 г., 
а доля людей пенсионного возраста увеличилась на 12,3 %. На этот 
период пришлось открытие «демографического окна», т. е. увеличи‑
лась численность людей трудоспособного возраста (на 6 %) в срав‑
нении с дореформенным периодом. Вероятно, это был немаловаж‑
ный фактор, способствующий адаптации населения к шоковым ре‑
формам. Более «благополучный» г. Ростов-на-Дону в этот период 
увеличил население на 6 %. Однако изменение возрастной струк‑
туры шло в том же неблагоприятном направлении: доля «детского» 
населения сократилась меньше, чем в Таганроге, но тоже значи‑
тельно — на четверть. К 2010 году [5] население Таганрога умень‑
шилось до 257681 человек или 8,7 %. Произошло дальнейшее по‑
старение населения. Доля людей старше трудоспособного возрас‑
та достигла 27,7 %. Почти треть населения составили пенсионеры. 
Это значительно выше, чем в целом по РФ и в г. Ростове-на-Дону.
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Демографическая структура населения является определяю‑
щей компонентой социально-экономического развития. При ее 
анализе на макроуровне выделяются наиболее общие тенденции 
и закономерности перспектив демографической динамики, на 
микроуровне — уровне семьи (домохозяйства) раскрывается по‑
тенциал, выявляются возможности адаптироваться за счет много‑
образных внутренних и внешних связей. Посемейную структуру 
России в значительной мере определяет сложившаяся демогра‑
фическая гендерная асимметрия. По итогам переписи 2010 года 
на 1000 мужчин в Таганроге приходилось 1235 женщин. При этом 
гендерная асимметрия имеет различную направленность в разных 
возрастных группах. Детей и трудоспособных граждан имеет ме‑
сто некоторое преобладание мужского населения. Для старшего 
поколения характерно значительное превышение женщин 2407 на 
1000 мужчин. Структура населения старших возрастов определяет 
гендерную специфику проблем в городе.

При анализе изменений в демографической структуре россий‑
ских домохозяйств особенно выделяется рост числа одиноко 
проживающих. В 2010 году их доля в общем числе домохозяйств 
дошла до 25,7 % (в 1989 г. — 20 %, в 2002 г. — 22,3 %) [4, 5, 6]. Рос‑
сия приближается к высокой доле одиноких, характерной для мно‑
гих европейских стран (30‑40 %). С 2002 по 2010 г. количество до‑
мохозяйств одиночек выросло на 19,4 % [4, 5]. Прежде всего, это 
было характерно для городской местности, где прирост составил 
23,3 %. Тенденция проявилась во всех возрастных группах, но осо‑
бенно выделялась в этом плане молодежь до 35 лет. Так, за межпе‑
реписной период одиноко проживающих молодых мужчин и жен‑
щин стало больше на 36 % [4, 5].

Общей тенденций для всех демографических типов домохо‑
зяйств из двух и более человек, является сокращение доли тех, 
у кого есть дети до 18 лет (с 52 % в 2002 г. до 44 % в 2010 г. [4, 5] и, 
соответственно, увеличение доли домохозяйств, состоящих 
из одних взрослых. Это характерно как для простых семей, таких 
как семьи, состоящие из супругов без детей, супругов с детьми, 
матерей с детьми, так и супругов с детьми и родителями. Нынеш‑
ние домохозяйства с детьми — это часто семьи с взрослыми деть‑
ми (выросшими, но так и не создавшими своих семей и прожива‑
ющими вместе с родителями). Структура домохозяйств, имеющих 
несовершеннолетних детей, за 2002–2010  гг. изменилось мало: 
доминируют однодетные домохозяйства  — 69,4 %, с двумя 
детьми  — 25,8 %, с и тремя и более детьми  — 4,8 % [4, 5]. В  Та‑
ганроге, согласно обследованиям, доля домохозяйств с одним ре‑
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бенком год от года росла — с 58 % в 1988 г. до 73,4 % в 2014 г., с 
двумя детьми, наоборот, стала меньше (с 37,2 % до 23 %, соответ‑
ственно). Снизилась доля многодетных домохозяйств (с 4,8 % до 
3,6 %). Как и в России в целом, преобладающим типом семей 
в Таганроге остается супружеская пара с детьми до 18 лет — 
28,5 % опрошенных домохозяйств, средний ее размер — 3,5 чело‑
века. Вместе с тем довольно много (6,4 %) супругов со взрослыми 
детьми. Во всех демографических типах с детьми до 18 лет пре‑
обладают однодетные семьи. Несколько больше детей в нуклеар‑
ных полных семьях, однако, это в среднем всего 1,35 ребенка на 
семью, а в неполных и сложных домохозяйствах детей еще мень‑
ше — 1,17–1,23 ребенка.

Демографическую динамику города характеризует продол‑
жающееся сокращение численности и интенсификация процес‑
са старения населения. Рост рождаемости, отмеченный в по‑
следние годы, не перекрывает уровень смертности. При сложив‑
шихся тенденциях в изменении демографической структуры, 
неблагоприятной ситуации с численностью репродуктивных ко‑
горт, а также принимая во внимание во внимание экономический 
кризис, становится реальной угроза нарастания депопуляции.

До настоящего времени меры демографической региональ‑
ной политики в г. Таганроге не смогли переломить тенденцию 
сокращения численности населения. Следует отметить, что пе‑
ремены в посемейной структуре проходили на фоне сокращения 
численности населения России в результате депопуляции, кото‑
рая в целом была приостановлена в 2012 году, в том числе бла‑
годаря мерам пронаталистской политики, во многом связанной 
с введением материнского капитала. Однако во многих городах, 
с численностью населения более 100 тысяч человек население 
продолжало сокращаться. Создавшаяся ситуация требует более 
четких мер семейной и демографической политики в отношении 
городских поселений с убывающей численностью жителей.
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Аннотация: Бедность — одна из наиболее острых социальных про‑
блем современного общества, характеризующая экономическое по‑
ложение индивида или социальной группы, при котором они не мо‑
гут удовлетворить определенный круг минимальных потребностей, 
необходимых для жизни, сохранения трудоспособности, продол‑
жения рода. Бедные и нищие среди населения России составляют 
более 20 000 000 человек. Негативные тенденции привели к усиле‑
нию дифференциации в обществе, увеличению разрыва между са‑
мыми бедными и самыми богатыми, с существенным ухудшением 
положения беднейших категорий. Исследование, реализованное 
в 2015  году на средства государственной поддержки, выделенные 
в качестве гранта в соответствии с распоряжением Президента 
Российской Федерации от 17.01.2014 № 11‑рп и на основании ре‑
зультатов конкурса, проведенного Фондом ИСЭПИ, в трех регионах 
(Калужской области, Липецкой области и Удмуртской республики) 
продемонстрировало значимость развития гражданского общества 
как важного механизма решения проблем бедности в современной 
России.
Annotation: Poverty  — is one of the most incisive social problems of 
modern society that characterizes the economic situation of the individual 
or social group in which they can't satisfy a certain range of the minimum 
requirements needed for life, saving work capacity, procreation. There 
are more than 20 million people the poor and needy in Russian popula‑
tion. Negative trends have led to increased differentiation in society, wid‑
ening the gap between the poorest and the richest, with a significant de‑
terioration in the situation of the poorest categories. Research which was 
realized in 2015 at the expense of state support allocated as a grant in ac‑
cordance with the Presidential Decree of 01/17/2014 number 11‑rp and 
on the basis of results of the competition, held by the Fund ISEP, in three 

1 	Проект «Развитие современного гражданского общества России как средство преодоления бедности 
и изменения образа жизни» при государственной поддержке, в качестве гранта в соответствии с распоряже‑
нием Президента Российской Федерации от 17.01.2014 № 11‑рп.
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regions (the Kaluga Region, the Lipetsk region and Udmurt republic) has 
demonstrated the importance of civil society as an important mechanism 
for solving the problems of poverty in modern Russia.

Ключевые слова: Бедность; гражданское общество; экономиче‑
ский кризис; регионы Российской Федерации; уровень жизни; цен‑
ностные ориентации личности.
Key words: Poverty; civil society; economic crisis; regions of the Russian 
Federation; standard of living; value orientation personalities.

Бедность — одна из наиболее острых социальных проблем со‑
временного общества, характеризующая экономическое положе‑
ние индивида или социальной группы, при котором они не могут 
удовлетворить определенный круг минимальных потребностей, 
необходимых для жизни, сохранения трудоспособности, продол‑
жения рода. Это одна из острейших проблем современной Рос‑
сии — экономическое положение 20 000 000 россиян оценивает‑
ся как бедность или нищета. Т. е. с материальной неустроенностью 
сталкивает каждый шестой житель страны.

Мировой и отечественный опыт свидетельствуют, что бедность, 
раз возникнув, независимо от того, каковы были её первичные при‑
чины, начинает самовоспроизводиться. Если большая доля насе‑
ления страны находится за чертой или около черты бедности, воз‑
никает своего рода «порочный круг». Низкие доходы значительной 
части населения не могут стимулировать потребительский спрос 
на товары и услуги. В результате сокращаются производственные 
инвестиции, ограничиваются возможности экономического раз‑
вития и роста заработной платы трудящихся и т.  д.

От того, как общество подходит к осмыслению и оценке уровня 
бедности в стране, зависят возможности решения этой пробле‑
мы. Бедность может трактоваться как абсолютная, относитель‑
ная и субъективная. Абсолютная концепция бедности базирует‑
ся на установлении минимального перечня основных потребно‑
стей (прожиточного минимума) и размера ресурсов, требуемых 
для их удовлетворения. Всемирный банк в качестве порога абсо‑
лютной бедности задает существование на менее чем 1,25 дол‑
лара США в день. То есть как минимум 4 % населения страны, то 
есть 6 млн человек, попадают в так называемую «группу глубокой 
бедности».

По данным предварительного доклада Росстата, ВВП России в 
физическом выражении в 2015 году снизился относительно про‑
шлого года на 3,7 %. Для сравнения в 2014 году ВВП РФ вырос на 
0,7 % по сравнению с 2013 годом. Реальные располагаемые рас‑
ходы россиян в 2015 году снизились на 4 % по сравнению с показа‑
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телями 2014 года1. При этом денежные доходы в среднем на душу 
населения за 2015 год по сравнению с 2014 годом увеличились на 
10,1 % и составили 30,311 тыс. рублей. Общая динамика не мог‑
ла не сказать на уровне жизни россиян. По данным ежегодного 
рейтинга британского аналитического центра TheLegatumInstitute, 
Россия заняла 90 место по уровню жизни населения в 2016 году — 
между Гватемалой и Лаосом2.

Численность безработных в России в 2015 году, по предвари‑
тельным данным Росстата, составила 4,264 млн человек, что на 
7,4 % больше, чем в 2014 году. В декабре 2015 года безработица 
составила 4,426 млн человек, или 5,8 % экономически активного 
населения, сократившись по сравнению с ноябрем 2015  года на 
0,2 %. При этом в сравнении с декабрем 2014 года этот показатель 
вырос на 9,5 %.

Следствием текущего экономического кризиса могут стать:
•	 рост числа «работающих бедных», то есть занятых людей, 
доходы которых не позволяют обеспечить себя и свою семью 
самым необходимым;
•	 усиление проблемы мигрантов как значимой социальной 
категории, представители которой успешно интегрированы в 
местные рынки труда;
•	 усиление дифференциации в обществе, увеличение раз‑
рыва между самыми бедными и самыми богатыми, с суще‑
ственным ухудшением положения беднейших категорий по 
причине инфляции, роста тарифов на ЖКХ, другие услуги и 
товары.

Все это может привести к ухудшению здоровья населения, сни‑
жению продолжительности жизни, распространению алкоголиз‑
ма, наркомании, социальных заболеваний, социального сирот‑
ства. Предлагаемый в рамках проекта подход позволит продол‑
жить разработку проблемы бедности в нашей стране, предложив 
её типологию и охарактеризовав особенности этого явления для 
различных регионов и социальных групп (пенсионеров, многодет‑
ных семей, детей и подростков и др.). Промедление с принятием 
срочных мер приводит к консервации уровня жизни большей ча‑
сти населения страны на уровне порога бедности или, в крайнем 
случае, невысокого материального достатка со всеми негативны‑
ми последствиями для социальной безопасности отдельных реги‑
онов России и страны в целом.

1	 См., например, tass.ru/ekonomika/2611550
2	 http://www.li.com/activities/publications/2015‑legatum-prosperity-index
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Проблема бедности является следствием разнообразных и вза‑
имосвязанных причин, которые можно объединить в следующие 
группы: экономические (безработица, низкая заработная плата, 
низкая производительность труда, неконкурентоспособность от‑
расли), социально-медицинские (инвалидность, старость, высо‑
кий уровень заболеваемости), демографические (неполные семьи, 
большое количество иждивенцев в семье), социально-экономиче‑
ские (низкий уровень социальных гарантий), социокультурный (об‑
раз жизни, габитус, практики), образовательно-квалификацион‑
ные (низкий уровень образования, недостаточная профессиональ‑
ная подготовка), политические (военные конфликты, вынужденная 
миграция), и, наконец, регионально-географические.

Территория Российской Федерации не является однородной по 
критерию их развития, вследствие чего проблема бедности имеет 
выраженные региональные особенности1.

При характеристике регионов мы опираемся на положения «но‑
вой экономической географии» (см., например, П. Кругман, Н. Зу‑
баревич2 и др.) и выделяем факторы первой и второй природы, ха‑
рактеризующие региональное развитие и, соответственно, нера‑
венство. К факторам первой природы относятся:

•	 обеспеченность природными ресурсами, которые востре‑
бованы рынком (минеральными, земельными и др.);
•	 выгодное географическое положение (в том числе пригра‑
ничное положение на путях глобальной торговли), снижаю‑
щее транспортные издержки и облегчающее трансляцию ин‑
новаций.

Факторы второй природы:
•	 агломерационный эффект и высокая плотность населения, 
дающие экономию на масштабе;
•	 развитая инфраструктура, сокращающая экономическое 
расстояние;
•	 человеческий капитал (образование, здоровье, трудовые 
мотивации, мобильность и адаптивность населения);
•	 институты, способствующие улучшению предпринима‑
тельского климата, росту мобильности населения, распро‑
странения инноваций и др.

1	 Богданов И. Я. Феномен российской бедности, Москва, 2011 год.
2	 См., например, Зубаревич Н. Социально-экономическое развитие регионов России к 2020 году [Элек‑

тронный ресурс] http://russia-2020.org/ru/2010/08/23/soc-ec-development-of-rus-regions/
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Все эти аспекты носят долговременный характер, и их необхо‑
димо учитывать при анализе особенностей проблемы бедности в 
отдельных регионах России.

Принятая в нашей стране оценка бедности по прожиточно‑
му минимуму не соответствует современным реалиям. В совре‑
менном обществе бедность должна рассматриваться не как со‑
стояние человека или семьи на грани выживания, а как показа‑
тель их относительного положения в обществе.

Относительная концепция бедности базируется на соотноше‑
нии показателей благосостояния с уровнем материальной обе‑
спеченности, преобладающим в конкретной стране или регионе.

Недофинансируя социальную сферу и перекладывая на плечи 
населения оплату услуг, которые в социальном государстве (каким, 
согласно Конституции, является Российская Федерация) должны 
быть бесплатными, сохраняя низкий уровень оплаты труда в бюд‑
жетной сфере, сельском хозяйстве и т. д., государство погружает в 
состояние относительной бедности все большие слои населения. 
В  основе региональной дифференциации денежных доходов ле‑
жат, прежде всего, объективные различия регионов в экономиче‑
ском развитии, социально-демографическом составе населения 
и природно-климатические условия проживания. Определенную 
роль играет социальная политика федерального центра и регио‑
нальных органов власти. Субъективная концепция бедности бази‑
руется на оценках материального положения и уровня жизни, сде‑
ланных самими опрашиваемыми.

По итогам анализа социально-экономического положения ре‑
гионов ЦФО было принято решение о выборе для количествен‑
ного социологического исследования на Липецкой и Калужской 
областей, которые характеризуются как наиболее стабильные и 
характерные (типичные) для данного округа. Регионы Поволжья 
очень сильно различаются по уровню жизни населения, поэтому 
для изучения был выбран один из наиболее перспективных реги‑
онов  — Удмуртская Республика, занимающая 38 место в указан‑
ном рейтинге (это уровень развития, соотносимый с регионами 
промышленной зоны Урала). В итоге, осуществлена подготовка к 
проведению социологического исследования с объемом выборки 
1 800 респондентов в следующих регионах России: Калужская об‑
ласть, Липецкая область, Удмуртская Республика.

Обратимся к результатам изучения субъективных оценок 
бедности, сделанных представителями трех регионов России 
(Калужской области, Липецкой области и Удмуртской республи‑
ки), в рамках данного исследования. Выборка была сформиро‑
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вана как серийная (гнездовая), при которой единицами отбора 
выступают однородные социальные категории (группы), а не от‑
дельные индивиды. Исследование было направлено на изуче‑
ние уровня жизни россиян и влияния социально-экономическо‑
го положения на их установки и поведение, в том числе социаль‑
но-политическую активность.

Методический инструментарий включал следующие блоки:
a. Жизненные (трудовые, материальные, духовные и др.) цен‑

ности и установки.
b. Эмоциональное состояние, уверенность в себе и факторы её 

определяющие, чувства, тревоги и страхи.
c. Вопросы социальной идентичности.
d. Карьерные перспективы и возможности развития.
e. Представления об успехе.
f. Готовность к риску.
g. Представления о гражданственности, отношения к социаль‑

но-политической активности.
h. Социально-демографический статус и положение семьи, в 

том числе:
•	 тип занятости;
•	 семейное положение;
•	 наличие детей;
•	 пол.

i. Материальное положение, в том числе:
•	 уровень доходов;
•	 наличие материальных затруднений;
•	 самооценка уровня материального благосостояния.

В структуру выборки были включены:
1)	 Основные обрабатывающие производства региональной 

экономики (по экспертной оценке представителей регионов). Все‑
го 4 –5 отраслей в каждом регионе.

2)	 Инфраструктурные отрасли.
 Транспорт и связь.
 Энергетика и ЖКХ.
 Строительство.

3)	 Сфера услуг
 Торговля, бытовые услуги и пр.

4)	 Социальная сфера.
 Образование, здравоохранение, наука и т. д.

5)	 Особые категории —
 Молодежь (до 25 лет).
 Пенсионеры.
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В результате исследования было получено 1994 анкет, в том чис‑
ле 658 в Калужской области, 603 в Липецкой области, 733 в Удмур‑
тии. Проведенная работа позволила получить обширный эмпири‑
ческий материал для анализа уровня жизни россиян, их жизненных 
(трудовых, материальных, духовных и др.) ценностей и установках, 
эмоциональном состоянии, социальной идентичности, представ‑
лениях о карьерных перспективах и возможностях развития, пред‑
ставлениях об успехе, готовности к риску, а также о гражданствен‑
ности и отношения к социально-политической активности. Вся эта 
информация в контексте данных о социально-демографическом 
статусе и материальном положении респондентов позволит отве‑
тить на вопросы о возможностях развития современного граждан‑
ского общества России как средства преодоления бедности и из‑
менения образа жизни, и обосновать методические рекомендации 
по обеспечению повышения уровня жизни в субъектах Российской 
Федерации.

Не менее 80 % выборки в каждом из регионов составили актив‑
ные работающие жители. Далее, выделяются категории учащихся, 
в том числе совмещающих учебу с работой, а также пенсионеры 
(рисунок 1).

Рисунок 1. Род занятий (% от категории)

При этом значительную часть выборки составляют респонден‑
ты среднего и старшего возраста, имеющие опыт работы 15 и бо‑
лее лет (рисунок 2).
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Рисунок 2. Трудовой стаж (% от категории)

В  целом это отвечает общей ситуации на российском рынке 
труда: по данным Росстата, доля молодежи среди работающего 
населения страны составляет не более 20 %. Более 60 % в каждой 
выборке составили женщины, что также в целом отвечает общей 
демографической ситуации.

Ключевым для данного исследования показателем является 
самооценка респондентами уровня их материальной обеспечен‑
ности. Известно, что выделяется три подхода к характеристике 
бедности как социального феномена: абсолютная, относительная 
и субъективная бедность, и для исследования важным является 
именно последний, субъективный, аспект, существенно опреде‑
ляющий самочувствие и мотивационную сферу человека. Респон‑
дентов просили ответить на вопрос, к какой из групп по уровню 
жизни они принадлежат (рисунок 3).

Рисунок 3. Самооценка уровня жизни (% от категории)
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Объединив категории 1 и 2, 3– 5 и 6 –7, получаем укрупненные 
группы, объединяющие соответственно наименее обеспеченных, 
среднеобеспеченных и высокообеспеченных, как они сами себя оце‑
нивают (рисунок 4). Получилось, что порядка 55 % в каждой выборке 
имеют средний уровень благосостояния, от четверти (в Удмуртии) 
до трети (Калужской и Липецкой областях) оценили уровень своего 
благосостояния как низкий или невысокий. Остальные респонденты 
считают, что их уровень жизни высокий или очень высокий.

Рисунок 4. Категории, укрупненные на основании самооценки уровня жизни 
(% от категории)

Самооценка респондентов относительно соотносится со сред‑
ним значением заработной платы по выделенным категориям (ри‑
сунок 5).

Рисунок 5. Среднее значение заработной платы (рублей в месяц по катего-
риям)

Чем выше самооценка благосостояния, тем выше получаемая 
ими зарплата. Далее, обратимся к информации о материальном 
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положении опрошенных и сравним эти данные с данными стати‑
стической отчетности. Данные среднего значения заработной 
платы по каждой из выборок приведены на рисунке 6.

Рисунок 6. Среднее значение заработной платы, по данным опроса (рублей 
в месяц)

Сравним эти данные с данными статистической отчетности. 
Действительно, данные о среднемесячной номинальной начислен‑
ной заработной плате в целом повторяют профиль, полученный в 
результаты опроса (рисунок 7).

Рисунок 7. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, по 
данным Росстата (рублей в месяц)

Более высокая по сравнению с двумя другими регионами зара‑
ботная плата у калужан, жители далее следуют жители Удмуртии, 
и лишь на третьем месте по уровню заработной платы жители Ли‑
пецкой области. При этом среднее значение заработной платы в 
выборках исследования соответственно ниже, чем средняя номи‑
нальная начисленная заработная плата по региону.
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Важным аспектом изучения уровня жизни в регионах России и 
влияния социально-экономического положения граждан на их уста‑
новки и поведение, является изучение жизненных ценностей как ос‑
новы, определяющей стратегии поведения и, в конечном счете, ре‑
альные действия индивида. Согласно теории М. Рокича, ценность 
есть устойчивое убеждение, что определенный способ поведения 
или существования есть индивидуально или социально предпочти‑
тельный способ поведения или существования в какой‑либо ситу‑
ации1. При таком подходе система ценностей является устойчивой 
совокупностью убеждений. Автор выделяет три типа убеждений: 
экзистенциальные, оценочные и прогностические, относя ценно‑
сти к последнему из них. То есть ценности, выступая прогностиче‑
скими убеждениями, позволяют ориентироваться в желательности 
или нежелательности способа существования и поведения. Автор 
также вводит понятия «смысловые (терминальные) ценности» как 
возможный образ бытия и «операциональные (инструментальные) 
ценности» как приемлемый способ действия. Аналогичным обра‑
зом отечественные авторы различают ценности-цели и ценности-
средства. Отметим, что такое деление весьма условно, поскольку 
одна и та же ценность может выступать как целью, так и средством.

Первой ценностью, отношение к которой анализировалось, был 
труд (рисунок 8).

Рисунок 8. Смысл труда (% от категории)

Изначально в шкале не было предложено варианты, рассматри‑
вающего смысл труда через призму материальной компенсации, 
материальной выгоды. Однако большинство респондентов, пре‑

1	 Rokeach M. Value survey. Sunnyvale, California: Halgren Tests, 1967; Rokeach M. The nature of human 
values. N. Y.: TheFreePress, 1973.
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жде всего в Калужской и Липецкой областях, труд рассматривает‑
ся как средство неназванных целей, и в основном речь идет о ма‑
териально-денежных его аспектах. Таким образом, труд рассма‑
тривается респондентами как источник доходов, а также способ 
чувствовать свою полезность, быть общественно значимым.

Вторая ценность, смысл которой просили проанализировать 
респондентов — богатство (рисунок 9).

Рисунок 9. Смысл богатства (% от категории)

Большинство респондентов относится к богатству как к сред‑
ству достижения чего‑либо, но не как к самоцели. Это соотносится 
с в целом негативным отношением респондентов к людям, ориен‑
тированным на получение доходов любой ценой, иногда даже в об‑
ход закона (рисунок 10).

Рисунок 10. Отношение к стремлению людей делать деньги любой ценой 
(% от категории)
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При этом из всех предложенных социальных категорий, чувства 
к которым просили выразить посредством оценки (где 1 — нена‑
висть и отвращение, а 5 — симпатия), богатые люди были оцене‑
ны наиболее благоприятно, тогда как хуже других радикальные на‑
ционалисты / фашисты и бюрократы, чиновники (рисунок 11).

Рисунок 11. Отношение (чувства) к разным социальным категориям (сред-
нее значение баллов)

Рассматривая далее жизненные ценности респондентов, обра‑
тимся к данным ими оценкам значимости разных аспектов в жизни 
современного человека (таблица 1). Респондентов просили дать 
оценки по семибалльной шкале, где 1 — «совсем не важно», а 7 — 
«очень важно».

Приведенные в таблице средние значения оценок показыва‑
ют общую важность того или иного аспекта жизнедеятельности, 
и ранги оценок в трех выборках в целом сходны. На первом ме‑
сте идут: знания и профессионализм, материальный успех, а так‑
же порядочность и нравственные качества. Они формируют устой‑
чивую триаду, состоящую из интеллектуальных, материальных и 
нравственных ценностей. Эти данные подкрепляются ответами 
респондентов о том, что, по их мнению, может помочь людям со‑
хранить уверенность в себе, оставаясь личностью (таблица 2).

Оценки респондентов из трех региональных выборок также в 
целом сходны. Первые ранги занимают профессионализм и ма‑
стерство, общая культура и умение общаться, а также трудолюбие 
(для жителей Калужской области и Удмуртии) и материальные бла‑
га (для респондентов из Липецкой области). Примечательно, что 
важность материальных ценностей для респондентов из Липецкой 
области выделялась и в ответах на предыдущий вопрос.

Важно частью системы ценностных ориентаций личности, 
сформированной и закрепленной жизненным опытом индивида в 

148 Артамонов А. Д., Богданов И. Я.



ходе процессов социализации и социальной адаптации, является 
его отношение к родине и проблемам гражданственности. Респон‑
дентов просили определить, гордятся ли они своей страной, и как 
они понимают понятие «гражданство». Большинство респондентов 
испытывают чувство гордости за свою страну (рисунок 12), и оно 
тесно переплетается в их понимании с понятиями «патриотизм», 
«гражданство», «принадлежность к государству» (таблица 3).

Таблица 1. Оценка значимости различных аспектов в жизнедеятельности 
современного человека (среднее значение баллов)

Аспект жизнедеятельности Калужская 
область

Липецкая 
область

Удмуртская 
Республика

1. Репутация хорошего 
семьянина 4,85 4,91 5,01

2. Общественное признание 4,79 4,75 5,08

3. Свобода выбора 5,56 5,43 5,72

4. Равенство возможностей 
для всех 5,29 5,4 5,49

5. Религиозность 3,52 3,74 3,29

6. Материальный успех 5,78 6,03 5,93

7. Индивидуальность, 
независимость 5,56 5,49 5,6

8. Настоящая дружба 5,61 5,14 5,84

9. Предприимчивость и риск 4,85 4,83 4,89

10. Сексуальная гармония 4,59 4,52 4,9

11. Ощущение собственного 
превосходства 3,72 4,2 3,77

12. Власть, авторитет 4,34 4,79 4,23

13. Знания, профессионализм 5,94 5,62 6,14

14. Порядочность, нравственные 
качества 5,81 5,49 5,95

15. Добросовестный труд 5,58 5,24 5,87
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Таблица 2. Оценка значимости различных аспектов личности, значимых для 
уверенности человека в себе (среднее значение баллов)

Аспекты личности Калужская 
область

Липецкая 
область

Удмуртская 
Республика

Трудолюбие 5,66 5,45 5,95

Деньги, материальные блага 5,46 5,64 5,32

Полезные связи 5,36 5,07 5,02

Положение родителей 4,6 4,49 4,52

Профессионализм, мастерство 5,86 5,67 6,23

Образование 5,64 5,51 5,87

Общая культура, умение общаться 5,83 5,7 6,05

Предприимчивость 5,61 5,41 5,81

Руководящая позиция 4,75 5,02 5,02

Честность, принципиальность 5,03 4,87 5,23

Физическая сила, красота 4,43 4,27 4,35

Вера в Бога 4,2 3,97 3,92

Способность критически 
оценивать себя 4,79 4,8 5,12

Происхождение, знатность 3,68 4,13 3,62

Рисунок 12. Отношение респондентов к своей стране (% от категории)
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Для россиян гражданство  — это, прежде всего, принадлеж‑
ность к государству, патриотизм и национальное достоинство. Ин‑
струментальные аспекты, характеризующие обязанности государ‑
ства перед гражданами и граждан перед государством, уходят на 
второй план.

После изучения ценностных ориентаций и общих представле‑
ний предметом изучения стала оценка реальных жизненных ситуа‑
ций респондентов, связанных с ними ожиданиях и возможных дей‑
ствиях. Респондентов просили оценить наличие у них тех или иных 
ресурсов и потребностей (таблица 4).

Таблица 3. Ассоциации с понятием «гражданство» (среднее значение баллов)

Ассоциированные понятия Калужская 
область

Липецкая 
область

Республика 
Удмуртия

1. С патриотизмом 5,26 5,33 5,65

2. С национальным 
достоинством 5,38 5,33 5,5

3. С долгом, с обязанностью 5,19 5,2 5,42

4. С принадлежностью 
к государству 5,17 5,48 5,67

5. С безопасностью, 
с чувством защищенности 4,86 4,99 5,32

6. С конституционными правами 5,01 4,91 5,46

Таблица 4. Оценка потребностей (среднее значение баллов)

Потребности Калужская 
область

Липецкая 
область

Республика 
Удмуртия

1. Семьи, домашнего очага 3,9 3,86 3,12

2. Интересной работы 4,2 4,45 3,57

3. Образования, знаний 3,97 4,23 3,69

4. Общения, друзей 3,82 3,86 3,36

5. В деньгах, материальных благах 5,54 5,75 5,34

6. В признании, славе 2,73 2,93 3,21

7. В красоте, искусстве 3,61 4,12 3,82

8. В любви 4,17 4,13 3,93
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Чаще все респонденты указывали на то, что нуждаются в день‑
гах, материальных благах. Налицо дефицит наличия интересной 
работы, востребованности этой опции. Примечательно, что в од‑
ном ряду с такими во многом утилитарными аспектами идет не‑
хватка любви, на которую также указывают опрошенные. Многие 
отметили, что им не хватает здоровья, времени или возможности 
для отдыха. Именно материальные трудности наряду с проблема‑
мисо здоровьем являются главными предметами страхов и тревог 
россиян (таблица 5).

Таблица 5. Причины тревог и страхов (среднее значение баллов)

Калужская 
область

Липецкая 
область

Республика 
Удмуртия

1. Материальные трудности 46,5 52,4 47,74

2. Отсутствие жилья 12,46 20,56 11,86

3. Угроза остаться без работы 24,77 27,52 20,05

4. Угроза одиночества 10,94 14,96 12,82

5. Криминогенная 
обстановка, опасность для 
жизни

12,77 11,11 18

6. Националистические 
проявления 5,62 6,3 7,78

7. Терроризм 16,1 13,76 15,96

8. Опасность гражданской 
войны 18,84 16,91 16,09

9. Обстановка на Северном 
Кавказе 1,37 1,66 1,36

10. Засилье мигрантов 
в наших городах 18,39 3,98 8,05

11. Проявление религиозного 
фанатизма 7,29 4,8 11,05

12. Невозможностью получить 
(дать детям) образование 8,05 9,78 8,87

13. Состояние моего 
здоровья или здоровья 
родных, близких

59,42 47,09 55,93
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Для россиян является высокозначимой угроза остаться без ра‑
боты. Обращает на себя внимание страх перед опасностью граж‑
данской войны и терроризмом, а также проблема мигрантов в Ка‑
лужской области.

Значимость материального аспекта в оценках респондентов не 
случайна — большинство из них с той или иной периодичностью 
испытывают материальные затруднения (рисунок 13).

Рисунок 13. Наличие материальных затруднений (% от категории)

В целом, большинство опрошенных с уверенностью и надеждой 
смотрят в завтрашний день (рисунок 14). Тем не менее, очевидно, 
что тревога, страх, возмущение, гнев также присутствуют среди их 
эмоций.

Рисунок 14. Эмоциональное состояние (среднее значение баллов)

Во многом это связано с существенной неопределенностью от‑
носительно ближайшего будущего (рисунок 15).
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Рисунок 15. Ожидания от собственной жизни в ближайшие три года (% от 
категории)

Наименее уверенными себя чувствуют жители Липецкой об‑
ласти. Это видно из оценок, которые были даны своей настоящей 
жизни (рисунок 16).

Рисунок 16. Оценка своей текущей жизненной ситуации (среднее значение 
баллов)

Чем выше оценка, тем меньше респонденты ощущают стабиль‑
ность и безопасность, и тем больше — неопределенность, потен‑
циальную угрозу и риск. При этом далеко не все готовы рисковать 
(рисунок 17).
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Рисунок 17. Выбор надежности против риска (% от категории)

При наличии выбора большинство предпочло бы надежность и 
спокойствие изменениям и риску. Это подтверждают ответы о том, 
как респонденты готовы отстаивать свои права (рисунок 18).

Рисунок 18. Готовность участвовать в массовых выступлениях и акциях про-
теста в случае ухудшения ситуации (% от категории)

Каждый четвёртый из опрошенных жителей регионов рассма‑
тривает возможность активно и публично проявлять свое недо‑
вольство в случае ухудшения ситуации. При этом, как следствие на 
явное недовольство текущим положением, жители Липецкой об‑
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ласти продемонстрировали большую готовность к активным дей‑
ствиям (рисунок 19).

Рисунок 19. Готовность использовать методы защиты своих интересов (% от 
категории)

Большинство респондентов предпочли  бы участие в мирных, 
разрешенных властями митингах и пр. мероприятиях, тогда как к 
серьезным мерам готово прибегнуть в Липецкой области  — по‑
рядка 10 % жителей, в Калужской области и Удмуртии  — 8,5 % и 
6,54 % жителей соответственно.

Сравнение данных, полученных в результате опроса представи‑
телей трех регионов — Калужской и Липецкой областей, а также 
Удмуртской Республики, показало существенное сходство в цен‑
ностных ориентациях, оценке ситуации, ожиданиях и возможных 
действия респондентов. Это подтверждает репрезентативность 
проведенного опроса и позволяет использовать его результаты 
для подготовки выводов и рекомендаций. Большинство респон‑
дентов, вошедших в выборку, оценивают свой уровень жизни как 
низкий или невысокий средний, что в целом отвечает структуре 
населения регионов. Они не стремятся к богатству как к самоцели, 
однако разделяют его значимость как средства, инструмента, воз‑
можности для достижения чего‑либо значимого. При этом богатые 
люди («богачи, олигархи») не вызывают большого отторжения, та‑
кого, как, например, радикальные националисты или бюрократы, 
чиновники.

Из ответов на многие вопросы складывается картина суще‑
ственной материальной неустроенности, когда финансово-эко‑
номические трудности вызывают у респондентов страх наравне с 
терминальным страхом о здоровье — своем и близких. В целом, 
ценностные ориентации, оценка ситуации, ожидания и возможные 
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действия респондентов оказались независимыми от их текущего 
материального положения. На имеющихся данных существенных 
различий в ценностно-нормативной и инструментальных сферах 
выявить не удалось.

Проведенный анализ позволяет уточнить представление о бед‑
ности в современном мире, задавая тем самым рамки осмысле‑
ния проблемы и возможных путей по её решению.

Долгое время развитие проблемы преодоления бедности и по‑
вышений уровня жизни основывалось на экспертных мнениях. Ре‑
ализованное исследование позволяет дать объективную характе‑
ристику ситуации, оценить угрозы для социальной стабильности, 
возникающие для общества вследствие снижения и невозможно‑
сти корректировки в лучшую сторону уровня жизни россиян, на‑
учное обоснование и чёткую статистическую оценку интуитивным 
представлениям о роли и механизмах воздействия социально-
экономического неравенства и бедности на состояние российско‑
го общества и социально-политическую активность россиян.

Для того чтобы радикально изменить к лучшему образ жизни 
большинства граждан современной России и избавить миллионы 
соотечественников от многовековой позорной участи бедняков, 
необходимы консолидированные усилия созидательных сил по 
становлению и успешному развитию гражданского общества. Его 
задача взять под контроль деятельность государства и его управ‑
ленческих рычагов, нацелить энергию активной части националь‑
но ориентированной элиты и широких гражданских масс на слож‑
ную работу по переналадке общественного механизма на спра‑
ведливое социальное созидание. Такая работа возможна лишь 
при условии утверждения в обществе устойчивого режима соци‑
альной безопасности и выработки механизмов его поддержания и 
укрепления. В противном случае, проявления общественного не‑
довольства разрушат незавершённые конструкции общества со‑
циальной справедливости, отбросив строителей на стартовые по‑
зиции их усилий.
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Проводимая в стране реформа Вооруженных сил Российской 
Федерации (2008–2020 гг.) (далее ВС РФ) затрагивает все функ‑
циональные основы ВС  РФ  — численность состава, органы цен‑
трального военного управления, организационно-штатную струк‑
туру и систему подготовки офицеров, предусматривает поэтапное 
оснащение армии современным вооружением и военной техни‑
кой [2]. Современная военная реформа, решающая важную за‑
дачу создания мобильных, оснащенных современной техникой и 
вооружением, хорошо подготовленных вооруженных сил имеет 
и некоторые негативные стороны. Одной из них является кадро‑
вый вопрос. В результате организационно-штатных мероприятий, 
по данным Минобороны, уже к концу 2009 года было уволено бо‑
лее 400 тысяч военнослужащих, из которых 117 тысяч — сравни‑
тельно молодые офицеры [3]. Особую остроту сложившейся ситу‑
ации придает тот факт, что 57,2 тысячи человек были уволены без 
права на пенсию [3]. Из-за негативного психологического влияния 
проводимых в армии организационно-штатных мероприятий часть 
военнослужащих уволилась по собственному желанию. Таким об‑
разом, в связи с реформой ВС РФ возникла проблема социальной 
адаптации лиц, уволенных с военной службы, к условиям рыноч‑
ных отношений, сложившихся в экономике России, и их интегра‑
ции в условия гражданской жизни.

В советское время при государственном регулировании соци‑
ального и экономического поведения человека интеграция уво‑
ленных военнослужащих в условия гражданской жизни не рас‑
сматривалась как фундаментальная социальная проблема, так как 
государственная система не допускала широкой вариативности 
индивидуального поведения бывших военнослужащих в данной 
сфере. Осуществляемые в настоящее время мероприятия приве‑
ли к острой социальной проблеме, связанной с адаптацией к но‑
вым условиям гражданской жизни и интеграцией в нее большо‑
го числа бывших военных. Поскольку особый регламент военной 
службы нередко создает уволенным военнослужащим проблемы 
при переходе к гражданской жизни в процессе социальной адап‑
тации и интеграции, в сложившейся ситуации необходимо акцен‑
тировать внимание на специфике их социального статуса.

Понятие «интеграция» является одним из базовых в понятий‑
но-категориальном аппарате социологических наук. В современ‑
ной социологической науке под социальной интеграцией понима‑
ется процесс превращения относительно самостоятельных, слабо 
связанных между собой объектов (индивидов, групп, государств) 
в единую, целостную систему, характеризующуюся согласованно‑

159Социальная интеграция уволенных военнослужащих в условия гражданской жизни, 
ее этапы, механизмы, критерии и показатели



стью и взаимозависимостью ее частей на основе общих целей, ин‑
тересов и т. д.; процесс установления оптимальных связей между 
социальными институтами, группами, ветвями власти и управле‑
ния, в выработке обществом единой идеологии [7].

В свою очередь, социальная интеграция представляется более 
сложным феноменом и процессом не только потому, что имеет ме‑
сто достаточно большое количество элементов и частей, но и по 
причине качественно иного характера взаимосвязей. В современ‑
ной отечественной социологии социальная интеграция определя‑
ется как состояние и процесс объединения социальных явлений в 
единое целое, сосуществование различных элементов общества, 
гармонизация отношений между различными социальными груп‑
пами, их взаимозависимость; духовное, социально-политическое 
и экономическое единство общества, проявляющее себя в соз‑
дании единой для всех людей системы ценностей и идеалов; на‑
личие упорядоченных отношений между индивидами, группами, 
организациями; единство разнообразия; характеристика меры 
совпадения целей, интересов различных социальных групп, инди‑
видов [8].

Анализ различных подходов к проблеме социальной интегра‑
ции позволяет определить ее, в отношении уволенных военно‑
служащих, как процесс объединения в единую систему уволен‑
ных военнослужащих и принимающего гражданского сообщества, 
конструктивное взаимодействие и установление оптимальных, 
бесконфликтных связей между уволенными военнослужащими и 
принимающим гражданским сообществом, в результате которого 
уволенный военнослужащий:

—— активно гармонизирует свои внутренние и внешние характе‑
ристики (в соответствии с потребностями личности);

—— испытывает чувство принадлежности к новой социальной 
среде на основании разделяемых норм, ценностей, убеждений;

—— занимает активную социальную позицию и приобретает но‑
вый социальный статус.

Конечным итогом данного процесса является не только удовлет‑
ворение потребностей бывшего военного, но и оправдание ожида‑
ний принимающего гражданского сообщества.

Этапы и механизмы социальной интеграции уволенных военно‑
служащих в условия гражданской жизни в период реформирова‑
ния армии определяются их особенностями как социальной груп‑
пы. Являясь социальным институтом, российская армия представ‑
ляет собой специфическую структуру и требует особого подхода к 
ее изучению.
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Этапы интеграции уволенных военнослужащих в условия граж‑
данской жизни определены обстоятельствами и факторами уволь‑
нения. Анализ последствий современной военной реформы выя‑
вил три социальные группы уволенных военнослужащих:

—— вынужденные уволиться, то есть уволенные в ходе проводи‑
мых организационно-штатных мероприятий, или уволившиеся в 
силу личных убеждений вследствие негативного воздействия про‑
водимых мероприятий;

—— опосредованно уволенные, так как в результате структурных 
изменений некоторые воинские подразделения были переведены 
на гражданскую основу, не подчиняющуюся Министерству оборо‑
ны, а военнослужащие, соответственно, перешли на гражданские 
должности. Впоследствии в этих подразделениях произошли орга‑
низационно-штатные изменения, и ряд бывших военнослужащих 
были уволены как гражданский персонал;

—— уволившиеся добровольно — это в основном военнослужа‑
щие, имеющие право на пенсию, получившие жилье и уверенные в 
своем трудоустройстве в условиях гражданской жизни.

При вынужденном и опосредованном увольнении процесс со‑
циальной интеграции проходит следующие этапы:

—— адаптационный шок — известие об увольнении: самый тяже‑
лый этап в контексте социально-психологического состояния уво‑
ленного военнослужащего (негативные эмоции, страх перед неиз‑
вестным будущим и т. д.);

—— подготовительный этап — освоение новых социальных норм, 
координация социально-психологического состояния;

—— интеграция в новую социальную среду — принятие или не‑
принятие новых социокультурных норм, ресоциализация в услови‑
ях гражданской среды, достижение нового социального статуса и 
освоение новых социальных ролей.

При добровольном увольнении первый этап отсутствует. Уво‑
лившийся военнослужащий практически готов к интеграции в ус‑
ловия гражданской жизни, так как его действия носят продуман‑
ный характер.

Существенное место в процессе интеграции занимают меха‑
низмы ее осуществления. Социологический анализ механизмов 
социальной интеграции уволенных военнослужащих в условия 
гражданской жизни можно рассматривать в рамках рефлексивной 
социологии П. Бурдье и теории структурации Э. Гидденса [1,4].

В общенаучном смысле под механизмом, как правило, понима‑
ют «…совокупность/последовательность состояний, процессов, 
определяющих собою какое‑нибудь действие или явление» [9]. 
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Применительно к интегративным процессам, под механизмом ин‑
теграции уволенных военнослужащих в условия гражданской жиз‑
ни следует понимать совокупность последовательных, логически 
взаимосвязанных и взаимообусловленных шагов, направленных 
на установление нормативно-правовых, экономических, социо‑
культурных и других отношений с новой социальной средой.

К основным механизмам интеграции можно отнести: институ‑
циональный, нормативно-правовой, коммуникационный и соци‑
альную мобильность. В  современном обществе ключевым меха‑
низмом интеграционных процессов является институциональный. 
Любой индивид подчиняется влиянию общества, которое воздей‑
ствует на него через различные институты. Заметим, что речь идет 
в данном случае об институте как о всеобщей характеристике со‑
циальной жизни. Институциональные механизмы заключаются в 
реализации политики интеграции и определении тесных партнер‑
ских взаимоотношений между ее субъектами — органами власти 
различных уровней и объединениями граждан.

Поскольку содействие интеграции уволенных военнослужащих 
в условия гражданской жизни в период реформирования армии 
представляет собой многогранную проблему, то ее решение невоз‑
можно без тесного взаимодействия различных министерств, служб 
и соответствующих социальных институтов. Поэтому нужна специ‑
альная институциональная единица, в компетенцию которой входи‑
ло бы решение вопросов не только социальной адаптации, но и ин‑
теграции указанной категории граждан. Так как функция интеграции 
реализуется в обществе через правовые институты, совершенство‑
вание правовых механизмов социальной интеграции уволенных 
военнослужащих является необходимым условием успешной инте‑
грации данной категории граждан в условия гражданской жизни.

В  правовой сфере военно-социальной политики государства 
отмечены особенности социального обеспечения граждан, уво‑
ленных с военной службы. Оно осуществляется за счет средств 
федерального бюджета. Нормы права на социальное обеспечение 
определены в федеральном законодательстве соответствующими 
законами, указами, постановлениями и правовыми актами.

Учитывая особый характер служебной деятельности и государ‑
ственную значимость военной службы, для социального обеспе‑
чения уволенных военнослужащих, по сравнению с другими ка‑
тегориями граждан, установлены повышенные размеры пенсий, 
пособий и компенсационных выплат. Социальное обеспечение 
уволенных включает в себя также различные льготы, определен‑
ные исключительно для данной категории граждан.
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Основным законом, который регулирует ключевые моменты в 
процессе интеграции уволенных военнослужащих в условия граж‑
данской жизни, является Федеральный закон «О статусе военно‑
служащих» [10]. Вследствие трансформаций, происходящих в 
ВС РФ, в данный закон внесены поправки, касающиеся социаль‑
ных гарантий увольняемых военнослужащих в условиях проводи‑
мой военной реформы. Они играют существенную роль в системе 
мер по социальной адаптации и интеграции уволенных военнослу‑
жащих в условия гражданской жизни.

Существенную роль в полноценной и глубокой социальной ин‑
теграции уволенных военнослужащих в условия гражданской жиз‑
ни играет социальная мобильность.

Социальная структура общества характеризуется динамич‑
ностью, которая связана с социальной активностью индивидов. 
П. А. Сорокин определяет социальную активность как общую ин‑
тегративную характеристику внутренних возможностей субъекта 
в осуществлении деятельности, направленной на поддержание и 
развитие социальной целостности [6]. Итогом активности, сори‑
ентированной на процесс развития индивида в структуре обще‑
ства, является социальная мобильность.

В  рамках рассматриваемой проблемы (интеграция уволенных 
военнослужащих в условия гражданской жизни) ключевыми являют‑
ся типы социальной мобильности, так как они влияют на такие важ‑
ные критерии, как понижение или повышение социального статуса. 
Процесс интеграции уволенных военнослужащих в условия граж‑
данской жизни, прежде всего, происходит на уровне индивидуаль‑
ной мобильности, которая происходит как в вертикальном, так и в 
горизонтальном направлении. Причем их мобильность после уволь‑
нения из рядов ВС РФ в большинстве случаев связана с социаль‑
ными, трудовыми, а иногда и с территориальными перемещениями.

Исследования показали, что для большинства военнослужа‑
щих (51,1 %) после увольнения приоритетную роль играет пробле‑
ма трудоустройства в условиях гражданской жизни. В отношении 
бывших военнослужащих можно отметить три определяющих типа 
профессиональной мобильности:

—— обстоятельства, характерные для каждого этапа профессио‑
нального развития индивида (адаптация к профессии, новой сфе‑
ре деятельности и др.);

—— объективные обстоятельства, присущие каждому периоду 
профессионального развития индивида (необходимость в опре‑
деленных специалистах на производстве и их профессиональная 
специализация);
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—— субъективные обстоятельства, присущие любому периоду 
профессионального развития индивида (внутриличностные кон‑
фликты, стремление к самореализации).

В  непривычных для большинства уволенных военнослужащих 
условиях рыночных отношений им сложно найти свою професси‑
ональную нишу, которая бы сохранила их достаточно высокий со‑
циальный статус, обусловленный высшим образованием, высо‑
кими профессиональными навыками, занимаемыми должностя‑
ми в ВС РФ. Немаловажным фактором является также достойная 
оплата труда. Так на вопрос: Что для Вас является первостепен‑
ным при трудоустройстве на гражданскую профессию? 3/

4
 респон‑

дентов (76 %) ответили — надежность и гарантия трудоустройства; 
65,3 % отметили достойную оплату труда; 15,9 % — сохранение/по‑
вышение социального статуса; 10,7 % — легкость и быстроту осво‑
ения [5, с. 33].

Поэтому требования, выдвигаемые ими в условиях современно‑
го рынка труда к новой профессии, не для всех достижимы (напри‑
мер, в банке вакансий Московской области 64 % от всех предложе‑
ний составляли рабочие и низкоквалифицированные профессии). 
Для сохранения своего социального статуса или достижения бо‑
лее высокого многие военнослужащие стремятся получить второе 
высшее образование либо пройти переподготовку или переобуче‑
ние. Существенную роль при этом играет готовность уволенного 
военнослужащего к смене профессии. Это состояние ориентиру‑
ет его на активный поиск своего места в новых обстоятельствах, 
анализ собственных возможностей, изучение информации о конъ‑
юнктуре современного рынка труда, поиск оптимальных для себя 
условий.

Неосведомленность уволенных военнослужащих о состоянии 
рынка труда или нежелание спуститься по социальной лестнице 
на более низкий уровень (менее квалифицированная работа, не‑
достаточная оплата труда и т. д.) может сопровождаться марги‑
нальностью, то есть неопределенным состоянием личности по от‑
ношению к устойчивым социальным группам. Бывшие военнослу‑
жащие, исключенные из системы привычных социальных связей, 
испытывают негативное психоэмоциональное состояние, что мо‑
жет отрицательно сказаться как на ближайшем окружении (на ми‑
кроуровне), так и на обществе в целом (на макроуровне). Данную 
категорию военнослужащих можно отнести к следующим группам 
маргиналов: социомаргиналы — группы, находящиеся в процессе 
незавершенного социального перемещения; экономические мар‑
гиналы, возникающие при потере работы и материального благо‑
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получия. Наличие маргинальной страты среди уволенных военно‑
служащих способно привести к социальной нестабильности в об‑
ществе.

Немаловажное место в процессе интеграции уволенных воен‑
нослужащих занимают коммуникативные механизмы. В  общем 
плане коммуникация является способом общения, который позво‑
ляет передавать и принимать различную информацию.

В современном обществе наблюдается слабая социальная ак‑
тивность гражданского населения, это касается и процесса инте‑
грации уволенных военнослужащих в условия гражданской жиз‑
ни. Одним из важнейших условий активизации граждан является 
знание о том, какие действия происходят в интеграционных про‑
цессах, какое значение они имеют для самого гражданского на‑
селения и как они могут участвовать в этом процессе. Особенно 
значимыми в такой ситуации, в первую очередь, становятся СМИ, 
которые могут быть инструментами информирования и просве‑
щения. Существенное место в этом процессе могут занимать не 
только федеральные средства массовой информации, но и СМИ 
регионального и местного уровня, а также различные обществен‑
ные организации (проведение просветительских мероприятий).

Не умоляя значимости СМИ, отметим, что в современном мире 
значительное место в системе распространения и получения ин‑
формации занимают интернет-технологии. Более половины уво‑
ленных военнослужащих (64 %) отмечают, что необходимую ин‑
формацию, в процессе увольнения из рядов ВС РФ они получили 
из интернет-источников. Использование новейших информацион‑
ных и телекоммуникационных технологий способствует решению 
множества задач, в том числе и по информированию гражданского 
сообщества о характеристиках, интегрирующихся в него уволен‑
ных военнослужащих.

Конструктивное использование информационного простран‑
ства в период реформирования ВС РФ позволяет объединять все 
формы и системы работы в области социальной адаптации и инте‑
грации уволенных военнослужащих в условия гражданской жизни, 
а также подготовить гражданское сообщество к активному приня‑
тию его новых членов. Таким образом, в качестве коммуникатив‑
ных механизмов в процессе интеграции уволенных военнослужа‑
щих в условия гражданской жизни целесообразно использовать 
совокупность различных каналов информирования населения.

Существенным для оценки эффективность процесса социаль‑
ной интеграции уволенных военнослужащих в условия граждан‑
ской жизни в период реформирования армии является определе‑
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ние критериев и показателей социальной интеграции данной кате‑
гории граждан.

Критерии социальной интеграции уволенных военнослужащих 
в условия гражданской жизни это — признаки, на основании ко‑
торых формируется оценка качества процесса социальной инте‑
грации.

К  основным критериям социальной интеграции уволенных 
военнослужащих относятся: идентификационно-мировоззренче‑
ский; личностно-оценочный; поведенческий.

Идентификационно-мировоззренческий критерий позволяет 
осмыслить самоощущения уволенных военнослужащих, оценить 
свои возможности в сравнении с другими гражданами, а также от‑
ношение принимающего сообщества к уволенным военнослужа‑
щим. Данный критерий дает возможность понять мировоззренче‑
ские установки уволенных военнослужащих, их позиционирование 
во взаимоотношениях с обществом, насколько успешно уволен‑
ный военнослужащий смог «включиться» в общество, как проходит 
данный процесс

Личностно-оценочный критерий дает возможность выяснить, 
как уволенный военнослужащий оценивает свой новый социаль‑
ной статус в социальной структуре общества, уровень удовлетво‑
ренности своих потребностей, а также свое социально-экономи‑
ческое благополучие.

Поведенческий критерий позволят установить, какую страте‑
гию поведения выбирает для себя уволенный военнослужащий, 
как он определяет характер собственного поведения и какую мо‑
дель социальной интеграции считает приемлемой для себя. По‑
веденческий критерий помогает выяснить готовность личности к 
деятельности; конкретные результаты, достигнутые в процессе ее 
осуществления; основные качества, проявляемые на поведенче‑
ском уровне.

Показатели социальной интеграции военнослужащих, уволен‑
ных из рядов ВС, — это характеристики процесса социальной ин‑
теграции, позволяющие фиксировать его состояние и тенденции 
развития.

Идентификационно-мировоззренческий критерий может быть 
изучен по следующим показателям:

удовлетворенность включенностью уволенного военнослужа‑
щего в новую для него среду;

—— оценке социальной комфортности;
—— оценке уволенным военнослужащим успешности своей ин‑

теграции в общество;
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—— степени включенности уволенных военнослужащих в новые 
трудовые отношения (удовлетворенность новой работой, позитив‑
ные отношения с членами коллектива и т. д.);

—— степени включенности в новые социокультурные отношения 
(активное участие в общественной жизни);

—— личностно-психологическому самочувствию (ощущение 
полной принадлежности к новому обществу  — «свой среди сво‑
их»).

Личностно-оценочный критерий включает в себя следующие 
показатели:

—— уровень притязаний уволенного военнослужащего;
—— самооценку нового социального статуса;
—— оценку социально-экономического благополучия;
—— уровень социального оптимизма.

Показателями поведенческого критерия являются:
—— готовность уволенного военнослужащего к реализации соб‑

ственной стратегии интеграции в общество;
—— оценка социальной мобильности;
—— выбор стратегии социальной интеграции в условия граждан‑

кой жизни;
—— оценка социальной и гражданской активности;
—— барьеры, которые видит уволенный военнослужащий в реа‑

лизации собственной стратегии интеграции в обществе;
—— пути и способы, избираемые уволенным военнослужащим 

для преодоления барьеров социальной интеграции;
—— оценка социальной мобильности: динамика экономического 

статуса уволенного военнослужащего, его карьерный рост.
Мотивы деятельности, готовность к реализации собственной 

стратегии интеграции в общество, предпринимаемые реальные 
шаги по реализации выбранной стратегии во многом определяет 
социальную мобильность уволенного военнослужащего, страте‑
гию его поведения.

Процесс социальной интеграции уволенных военнослужащих 
напрямую зависит от ряда факторов, таких как:

—— срок выслуги в рядах ВС и возраст уволенных военнослужа‑
щих;

—— статус занимаемой во время службы в армии должности;
—— полученная военная специальность (соответствие граждан‑

ским специальностям, востребованность данной специальности 
на рынке труда);

—— личностно-психологические особенности уволенного воен‑
нослужащего (социальная активность).
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—— причина увольнения;
—— место проживания уволенных военнослужащих (места ком‑

пактного проживания или мегаполисы).
Например, для уволенных военнослужащих с выслугой менее 

10 лет первостепенное значение имеет социально-экономическое 
благополучие. Представители данной группы не получили права 
на социальные льготы, как, например, право на жилье и право на 
пенсионное обеспечение. Военнослужащие, прослужившие менее 
10 лет, имеют не очень высокий статус в ВС, и, как следствие, его 
сохранение не является обязательным в новой трудовой деятель‑
ности, что значительно упрощает поиски работы.

Сравнительно короткий срок службы не оказал существенного 
влияния на личностно-психологические характеристики и социо‑
культурные установки бывшего военнослужащего. Отсутствие со‑
циокультурной дистанции помогает быстро находить новые соци‑
альные связи, успешно адаптироваться к ним и полноценно инте‑
грироваться в условия гражданской жизни за достаточно короткий 
промежуток времени.

Для уволенных военнослужащих с выслугой от 10 до 20 лет, при‑
оритетными являются социально-экономические характеристики. 
Данная социальная группа уже имеет право на получение жилья, 
но не имеет права на пенсионное обеспечение. Для них перво‑
степенной задачей является трудоустройство. Военнослужащие, 
прослужившие 10–20  лет,  — это самая активная социально-эко‑
номическая группа (трудовой капитал гражданского сектора эко‑
номики). Они трудоспособны, имеют определенный опыт работы 
и желают продолжить трудовую деятельность. Однако их военная 
специальность не всегда соответствует конъюнктуре современно‑
го рынка труда. Для этих военнослужащих большую роль играют 
переподготовка / переобучение и адаптация к новым трудовым от‑
ношениям. Успех данного процесса во многом зависит от правиль‑
но сформированной социальной политики государства и военно-
социальной политики в данной сфере.

Успешность интеграции в новые трудовые отношения опреде‑
ляется личностно-психологическими характеристиками, вырабо‑
танными за годы службы. Притязания бывших военнослужащих и 
ожидания новой социальной среды не всегда совпадают, что зна‑
чительно осложняет процесс адаптации и создает проблемы в 
процессе интеграции. Имея значительный срок выслуги и опреде‑
ленный статус в военной иерархии, уволенные военнослужащие 
хотели  бы сохранить свой, достаточно высокий социальный ста‑
тус. Однако, принимая во внимание сложные условия рынка труда 
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(в первую очередь уровень безработицы и высокую конкуренцию), 
уволенные военнослужащие с выслугой 10–20 лет соглашаются на 
менее престижную работу. Поэтому требуется более продолжи‑
тельный период социальной адаптации и интеграции.

Уволенные военнослужащие с выслугой более 20  лет имеют 
право на пенсионное обеспечение, жилье и ряд других социальных 
льгот. Проблемы в процессе их адаптации и интеграции в условия 
гражданской жизни обусловлены высоким социальным статусом, 
приобретенным за годы службы в армии, и социокультурными осо‑
бенностями военной среды (например, штабная культура).

Сохранение статусной значимости (даже формально) зача‑
стую является обязательным условием для трудоустройства дан‑
ной возрастной группы. Процесс адаптации занимает продолжи‑
тельное время, так как сформированные за годы службы стере‑
отипы норм поведения и личностные установки имеют для них 
большое значение. Межличностные связи в гражданском сооб‑
ществе (или в новых социальных условиях) нередко носят фор‑
мальный характер, что позволяет нам говорить о незавершен‑
ной/неполной интеграции.

Значительным в процессе интеграции уволенных военнослу‑
жащих в условия гражданской жизни, является интеграционный 
потенциал принимающего гражданского сообщества. Без кон‑
структивной реализации функций гражданского общества и об‑
щественных организаций осуществление социальной интеграции 
уволенных военнослужащих сталкивается с рядом проблем. Во-
первых, институты социальной адаптации и интеграции уволен‑
ных военнослужащих недостаточно эффективно выполняют свои 
функции. Во-вторых, отсутствуют инструменты согласования ин‑
тересов различных акторов социальной интеграции уволенных 
военнослужащих: федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Федерации, органов 
местного самоуправления, работодателей, иных бизнес-структур, 
общественных организаций. В-третьих, нет четкого разграниче‑
ния полномочий различных акторов в процессе социальной инте‑
грации бывших военнослужащих и финансирования. Представля‑
ется целесообразным перенести акцент политики интеграции на 
уровень местного самоуправления. В-четвертых, социальная ин‑
теграция уволенных военнослужащих нуждается в системе обще‑
ственного контроля со стороны гражданского сообщества.

Сегодня реализация социальной интеграции уволенных воен‑
нослужащих наталкивается на фундаментальные проблемы: не‑
достаточно эффективную деятельность институтов социальной 
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адаптации и интеграции уволенных военнослужащих; отсутствие 
инструментов согласования интересов различных акторов и четко‑
го разграничения их полномочий в процессе социальной интегра‑
ции уволенных военнослужащих; необходимость общественно‑
го контроля со стороны гражданского сообщества. Без развития 
гражданского общества, общественных организаций успешная 
интеграция невозможна.
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Аннотация: Рассматриваются особенности социальных настроений 
в столичном мегаполисе. Основанием анализа являются репрезен‑
тативные социологические исследования, проведенные авторами в 
Москве в 2008–2015 гг. Утверждается, что принятие и осуществле‑
ние решений в области социального управления должно учитывать 
достаточно тревожный уровень оценок, характеризующих текущие 
социально-экономические параметры жизни москвичей. Утверж‑
дается, что массовые настроения испытывают на себе влияние ди‑
намичного внутри- и внешнеполитического контекста последнего 
времени, равно как и кризисных тенденций в экономике. Наряду с 
ростом доверия Президенту  РФ и ряду других государственных и 
общественных структур, более половины респондентов указывают 
на не обеспечение таких норм, как равенство граждан перед зако‑
ном, соблюдения прав человека, социальных гарантий, безопас‑
ности граждан. Особенности социальной ситуации в столичном 
мегаполисе рассматриваются в контексте показателей социальной 
напряженности и протестных ориентаций.
Annotation: The article discusses the features of social attitudes in Mos‑
cow. Representative surveys form the basis of the analysis. It is consid‑
ered that authorities need to take into account negative trends in well-be‑
ing took place in 2008–2015 period. Authors posed that social attitudes 
experienced current influences of international and local social-political 
changes as well as crisis developments in economy. The growth of trust 
to Russian president and other power institutions have been accompanied 
with criticism of political system. According to nearly half of respondent's 
there is lack of proper compliance with such democratic norms as the 
equality of citizens before the law, respect for human rights, social guaran‑
tees, and citizen's security. The peculiarities of social situation in Moscow 
are analyzed within the context of social tensions and protest orientations.

Ключевые слова: социальные настроения, уровень жизни населе‑
ния, доверие институтам власти, политическая система общества, 
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В данной работе приводятся результаты проекта: «Как живешь 
Москва?», реализуемого в мониторинговом режиме сотрудниками 
Сектора социальных индикаторов и показателей федеративных и 
национальных отношений Института социально-политических ис‑
следований РАН. Предметом анализа являются оценки населе‑
нием социально-экономических и политических трендов, уровня 
благосостояния, властных отношений, политико-идеологические 
представления и др. Эмпирическим основанием исследования яв‑
ляются данные опросов жителей Москвы: 2008 г. (N=650), 2014 г. 
(N=747), 2015 г. (N=741). Выборка квотная, метод сбора первичной 
информации — самозаполняемый опросник1.

Общая оценка социально-политической 
и социально-экономической ситуации в стране

Обсуждая особенности современной социальной ситуации в 
Москве, начнем с рассмотрения того, как ее жители оценивают об‑
щее положение в стране — в его политическом и экономическом 
аспектах. Сравнительные данные по этому вопросу, полученные в 
ходе замеров 2008, 2014 и 2015 гг. приведены в таблицах 1 и 2.

Интерпретация данных предполагает учет особенностей, пе‑
реживаемых страной временных периодов. Развитие российской 
экономики в 2015 году характеризовалось кризисными тенденци‑
ями. Это явилось результатом как долгосрочных негативных трен‑

1	 Полевой этап исследования в 2015 г. проводился совместно с членами временного творческого кол‑
лектива проекта, представляющими Факультет социального управления и социологии РГСУ — проф. Леско‑
вой И. В, проф. Юдиной Т. Н, проф. Кирилиной Т. Ю.

Таблица 1. Оценка положения в стране на сегодняшний день (в % от числа 
опрошенных), Москва

Социально-политическое 
положение в стране

2008 2014 2015

Благополучное 25,1 42,8 27,3

Неблагополучное 38,9 37,3 39,5

Кризисное 12,8 12,9 28,7

Затрудняюсь ответить 22,2 7,0 4,5
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дов, когда замедление темпов роста российского ВВП наблюда‑
лось на протяжении последних 3–4  лет. Не последнюю роль при 
этом сыграло серьезное падение цен на энергоносители и соот‑
ветственная реакция на это российских финансовых властей. По‑
следнее, в частности, выразилось в существенных колебаниях и 
ослаблении курса национальной валюты. Не следует в этой связи и 
недооценивать роль антироссийских экономических санкций, осо‑
бенно с учетом продолжающейся оставаться зависимости страны 
от экспорта нефти, газа и др.

Анализ приведенных в таблицах данных показывает, что в 
2014 году цифры положительных оценок респондентами социаль‑
но-политического и социально-экономического положения в стра‑
не были существенно выше, чем в последующем 2015 году. Други‑
ми словами, ситуация эмоционального подъема, в известной мере 
«эйфории», которые были присущими 2014 году, сменились ины‑
ми оценками в 2015 году. Так, число тех, кто оценивал социально-
политическую ситуацию в стране, как «кризисную» увеличилось с 
12 % до 28 %; аналогичные оценки социально-экономической ситу‑
ации увеличились с 23 % до 49 %.

Зафиксированные особенности (в ее социально-экономиче‑
ском аспекте) отражают, по всей видимости, динамику благосо‑
стояния жителей столицы. Характерно, что если в 2014 году ука‑
зали на значительное или некоторое улучшение своего благо‑
состояния 45 % респондентов, то в 2015 году таковых оказалось 
существенно меньше  — 27 %. Показательной является и обрат‑
ная тенденция. За год число тех, кто указал на некоторое или су‑
щественное ухудшение своего благосостояния выросло практи‑
чески в двое — с 17 % до 33 % опрошенных. В социо-структурном 
плане, чаще отмечали улучшение благосостояния лица, находя‑
щиеся в социально активных возрастных категориях «25– 49 лет»; 
мужчины чаще, чем женщины; чаще респонденты с высоким до‑

Таблица 2, Оценка положения в стране на сегодняшний день (в % от числа 
опрошенных), Москва

Социально-экономическое 
положение в стране

2008 2014 2015

Благополучное 14,8 26,2 7,6

Неблагополучное 43,2 42,2 38,6

Кризисное 21,8 23,4 49,0

Затрудняюсь ответить 19,2 9,2 4,9
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ходом, нежели, чем респонденты с низким доходом. Таким обра‑
зом, в целом ощущение негативной динамики в развитии ситуа‑
ции, по крайней мере, в его экономическом измерении, является 
яркой чертой современных массовых настроений среди жителей 
Москвы.

Актуальные проблемы жителей столицы

Представляется, что рассмотренные выше оценки социально-
политической и экономической реальности последних лет состав‑
ляют контекст восприятия действительности, окружающей мо‑
сквичей. Обратимся в этой связи к представлениям респондентов 
о тех проблемах, которые беспокоят их в повседневной жизни (см. 
таблицу 3).

Абсолютным лидером по числу упоминаний в ранжированном 
ряду проблем является дороговизна жизни. На эту черту совре‑
менной жизни москвичей указали 49 % респондентов. Причем эта 
позиция является ведущей по числу упоминаний по данным всего 
рассматриваемого нами периода. Второе место по числу упомина‑
ний занимают три позиции: «дорогое и неквалифицированное ме‑
дицинское обслуживание», «рост наркомании, алкоголизма» — на 
каждую из них указали по 34 % респондентов; «произвол и бюро‑
кратизм чиновников» — 32 %. Третью группу по числу упоминаний 
составляют такие проблемы, как «расслоение общества на бога‑
тых и бедных» (28 %), «повышение тарифов на услуги ЖКХ» (27 %).

Существуют также и другие проблемы, на которые указали до‑
статочно большое число опрошенных (доля упоминавших каждую 
из них находится в пределах от 20 % до 25 %): неопределённость 
жизненных перспектив», «рост преступности», «ухудшение отно‑
шений между людьми разных национальностей», «экологическая 
обстановка», «работа наземного транспорта, «пробки» на доро‑
гах», «низкий уровень культуры населения», «неконтролируемый 
поток мигрантов».

Показательно, что относительно ряда проблем наблюдается 
положительная динамика оценок во времени. За период с 2008 
по 2015 гг. снизилось число упоминаний таких проблем, как: «рост 
преступности» (с 32 % до 23 %), «экологическая обстановка»(с 
33 % до 20 %), «работа наземного транспорта, «пробки» на доро‑
гах» (с 32 % до 25 %), «неконтролируемый поток мигрантов» (с 31 % 
до 24 %). Вместе с тем, для такой проблемы, как «безработица» на‑
блюдается негативная динамика. Произошло увеличение числа 
упоминаний с 6 % до 17 % за рассматриваемый период.
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Перейдем теперь к рассмотрению ситуации в столице, обратив‑
шись к анализу социально-бытовой сферы по месту жительства. 
Мнения опрошенных по этому вопросу приведены в таблице 4.

Какие области социально-бытовой сферы вызывали наиболь‑
шую тревогу у москвичей? Наибольшее число неудовлетворитель‑
ных оценок было зафиксировано в отношении качества и стои‑
мости коммунальных услуг (49 %) и медицинского обслуживания 
(40 %). Имеющиеся данные позволяют сопоставить оценки ре‑
спондентов о состоянии различных областей социально-бытовой 

Таблица 3. Перечень проблем, которые беспокоили респондентов больше 
всего (в % от числа опрошенных), Москва (можно было дать несколько 
вариантов ответа)

2008 2014 2015

Дороговизна жизни 53,2 44,6 49,3

Дорогое и неквалифицированное 
медицинское обслуживание 32,4 29,5 34,1

Рост наркомании, алкоголизма 34,7 34,3 34,7

Произвол и бюрократизм чиновников 26,8 30,4 32,3

Расслоение общества на богатых и бедных 33,4 24,3 28,9

Повышение тарифов на услуги ЖКХ 27,3 23,7 27,8

Работа наземного транспорта, «пробки» 
на дорогах 32,2 25,6 25,1

Неконтролируемый поток мигрантов 31,3 30,2 24,3

Рост преступности 32,4 28,4 23,1

Неопределённость жизненных перспектив 33,9 22,8 21,9

Низкий уровень культуры населения 35,0 25,5 21,2

Экологическая обстановка 33,6 24,0 20,8

Ухудшение отношений между людьми 
разных национальностей 24,8 24,9 21,2

Безработица 6,6 14,9 17,1

Угроза террористических актов 15,7 24,3 13,0

Религиозная вражда, межконфессиональная 
напряжённость 8,2 10,1 11,3

Состояние дорог и переходов для инвалидов 8,9 16,4 8,9

Несвоевременная выплата зарплаты 4,9 6,2 4,7

Ничего не беспокоит 2,2 1,7 1,3

Другое 1,8 0,9 1,0
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сферы в 2014 и 2015 гг. Применительно к состоянию дел в большей 
части областей мнения респондентов остаются более или менее 
стабильными. Вместе с тем, есть две области, которые характери‑
зуется существенной негативной динамикой оценок жителей сто‑
личного мегаполиса даже на таком коротком временном интерва‑
ле. Речь идет о медицинском обслуживании и об обеспечении ле‑
карствами. Применительно к медицинскому обслуживанию число 

Таблица 4. Оценки состояния социально-бытовой сферы по месту 
жительства (в % от числа опрошенных), Москва
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2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

Жилищные условия 44,0 34,3 47,6 56,4 7,8 8,8 0,7 0,5

Обеспечение 
промтоварами 52,0 47,9 39,4 41,8 6,1 8,5 2,6 1,8

Медицинское 
обслуживание 22,0 10,0 51,5 47,4 24,3 40,4 2,6 2,2

Обеспечение 
лекарствами 36,9 22,0 42,7 48,0 15,3 25,2 5,1 4,7

Условия для отдыха 
и досуга 43,9 39,1 40,3 43,2 12,2 14,3 3,6 3,4

Условия для развития 
и  обучения детей 41,0 40,1 40,9 42,8 9,5 12,3 8,6 4,7

Чистота и порядок 
на улицах города, 
придомовых 
территориях, 
в подъездах домов

33,9 23,3 46,5 52,6 18,8 21,1 0,8 3,0

Качество и стоимость 
коммунальных услуг 14,0 6,5 42,4 40,5 38,5 49,8 5,1 3,2

Безопасность 
пешеходных дорог, 
подъездных путей 
к жилым домам

23,3 19,6 49,7 51,1 24,0 26,0 3,0 3,2
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респондентов, оценивших состояние дел в этой области, как пло‑
хое увеличилось с 24 до 40 %. В отношении снабжения лекарства‑
ми динамика также отрицательная — наблюдается рост негатив‑
ных оценок с 15 % до 25 %.

Приведенные тренды являются, по нашему мнению, далеко не 
случайными. Именно в течение последнего года в столице, равно 
как и других городах страны вступили в свою активную фазу ре‑
формы, направленные на оптимизацию работы таких отраслей, 
как медицина, образование, наука. Поэтому, приведенные выше 
негативные оценки оказываются сопряженными с оценками поли‑
тики правительства Москвы по оптимизации (реформированию) 
ряда важнейших сфер жизни населения. Данные об этом приво‑
дятся в таблице 5.

Показательно, что в отношении реформ в сфере медицинско‑
го обслуживания, наряду со сферами образования оценки респон‑
дентов были негативными. На свое несогласие с проводимыми в 
этих областях реформами указали более 50 % опрошенных. Харак‑
терно, что отрицательное отношение к ходу реформ в этих обла‑
стях оказывается равномерно распределенным в социально-де‑
мографических группах по полу, возрасту, образованию. Отличия 

Таблица 5. Оценки политики правительства Москвы по оптимизации 
(реформированию) следующих сфер жизнедеятельности населения (в % от 
числа опрошенных), Москва
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Реформы образования, педагогики (укрупнение 
Вузов школ, детских садов) 42,0 51,0 7,0

Реформы медицинского обслуживания 
(объединение поликлиник, медицинских центров, 
обеспечения лекарствами) 

37,9 56,5 5,5

ЖКХ (жилищные условия, реформы капремонта, 
качество и стоимость коммунальных услуг) 29,3 61,9 8,8

Наука (реформирование Академии наук и других 
учреждений науки) 43,0 37,3 19,7

Транспорт (дорожные развязки, переходы, 
безопасность пешеходных дорог, подъездных путей 
к жилым домам) 

66,5 25,5 8,0
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наблюдаются в связи с уровнем дохода — в более высокодоход‑
ных группах населения наблюдается относительно большая доля 
сторонников реформ, тогда как в группах с меньшими доходами — 
большая доля тех, кто реформы не поддерживает.

Отдельно остановимся на вопросах миграции. Как известно, 
Москва является одним из самых крупных центров, принимающих 
мигрантов, не только на постсоветском пространстве, но и в Евро‑
пе. В последние годы влияние миграции на демографическую си‑
туацию в городе увеличивается. С 90‑х годов прошлого столетия 
численность населения увеличивалась в основном за счет мигран‑
тов, так как естественный рост москвичей стал отрицательным. 
Очевидно, что Москва в той или иной мере нуждается в трудовой 
миграции, которая является одним из факторов социально-эконо‑
мического развития. За счет этого обеспечивается рабочая сила 
для таких секторов экономики города, как строительство, транс‑
порт, коммунальное хозяйство. Наиболее заметную роль в увели‑
чении миграционных потоков в Москву в последние годы играют 
представители государств постсоветского пространства.

Судя по данным исследования, вопрос неконтролируемого по‑
тока мигрантов относится к одной из актуальных проблем в жиз‑
ни москвичей. В 2008, равно как в 2014 гг. на это указали 31 % и 
30 % респондентов, соответственно. В  2015  г. доля упоминаний 
этой проблемы несколько уменьшилась — 24 %. Насколько устой‑
чивой будет эта тенденция сказать трудно. Тем более, что среди 
негативных факторов в повседневной жизни москвичей вопрос 
миграции имеет ряд проявлений. По данным опроса 2015 г. зна‑
чительная часть участников исследования указали, что им прихо‑
дилось сталкиваться: с неуважительным отношением мигрантов 
к нормам, традициям московской культуры (50 %); хулиганским 
действиям и другим нарушения общественного порядка на на‑
циональной почве, которые вносят напряжённость в националь‑
ные отношения (45 %); неприязненным отношением к мигрантам, 
приезжающим на работу и постоянное место жительства в Мо‑
скву  (38 %). Согласно нашим данным, высокий уровень негатив‑
ных проявлений в данной сфере не претерпел существенных из‑
менений за последние 7– 8 лет.

Приоритет указанных проблем изменяется, хотя и не карди‑
нально, внутри отдельных социально-демографических групп. Так, 
о неуважительном отношении мигрантов к московским традициям 
и культуре более активно высказываются лица старше 40 лет; ху‑
лиганские действия на национальной почве чаще отмечаются ре‑
спондентами в возрасте моложе 40 лет. Менее обеспеченные мо‑
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сквичи более активно указывают на негативные проявления в сфе‑
ре межнациональных отношений.

Таким образом, нарастание неконтролируемой миграции при‑
водит, среди прочего, к нарушению сложившегося этноконфес‑
сионального равновесия, возрастающей дифференциации на‑
селения по национальным и религиозным признакам. Налицо 
сложности межкультурной адаптации норм и традиций, которые 
сопровождаются снижением толерантности совместно прожива‑
ющих старожилов столицы и приезжих. Высокий уровень социаль‑
ной и межнациональной напряженности также обусловлен ростом 
культурной дистанции между мигрантами и коренными москвича‑
ми, повышением конфликтогенности в сфере межнационального и 
межкультурного взаимодействия.

Отношение к социально-политической системе 
и социальным институтам

В  ходе сравнительных исследований в Москве зафиксирова‑
ны достаточно устойчивые представления респондентов отно‑
сительно существующей политической системы российского об‑
щества. Как следует из имеющихся данных, большая часть мо‑
сквичей признает, что политической системе нашего общества 
присуще много недостатков. При этом опрошенные выступают 
за устранение этих недостатков путем реформирования. Харак‑
терно, что подобной установки придерживались 53 % респонден‑
тов в 2008 г. и 58 % — в 2015 г. По всей видимости, это отражает 
наличие устойчивого большинства населения, которые несмотря 
на все недостатки сложившегося типа политического устройства, 
рассматривают в качестве предпочтительного  — путь постепен‑
ного реформирования.

Наряду с этим, для значительной по численности группы насе‑
ления, составляющей пятую часть опрошенных, свойственными 
оказываются остро негативные оценки. Они выступают за ради‑
кальное изменение политической системы, поскольку ее нынеш‑
няя модель их не устраивает. Обратим внимание, что доля подоб‑
ных настроений оказывается практически неизменной для разных, 
с точки зрения особенностей социально-политической и экономи‑
ческой ситуации 2008 и 2014–2015 гг. В социально демографиче‑
ском плане, сторонники радикальных изменений политической си‑
стемы чаще находятся среди мужчин, нежели среди женщин; так‑
же они чаще представлены в возрастной группе 40– 49 лет; среди 
лиц с низкими доходами, по сравнению с массивом в целом.
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Очевидно, что отношение к политической системе общества 
соотносится в той или иной мере с уровнем доверия населения к 
действующим институтам власти и некоторым значимым обще‑
ственным и государственным структурам. Информация об этом 
приведена в таблице 6.

Остановимся сначала на уровне доверия к институтам государ‑
ства и общества, который был зафиксирован среди москвичей в 

Таблица 6. Доверие российским институтам* (в % от числа опрошенных), 
Москва

2008 2014 2015

Президент РФ 40,3 67,6 77,2

Правительство РФ 30,3 49,9 51,6

Совет Федерации 16,6 44,6 43,5

Государственная Дума 9,4 33,7 35,0

Администрация Президента РФ 17,7 46,5 53,0

Совет Безопасности 19,8 47,4 49,7

Полиция 5,4 26,6 23,0

Суд 12,9 34,0 31,6

Прокуратура 10,8 37,8 33,7

ФСБ 23,8 54,8 53,9

Армия 23,7 51,7 52,6

Профсоюзы 13,7 39,8 34,0

Церковь 46,8 52,9 54,8

Религиозные организации 9,1 28,4 21,2

Политические партии, движения 5,2 20,7 19,3

Органы местного самоуправления 10,9 31,6 29,3

Мэр города 25,7 43,1 45,9

Телевидение, радио, газеты 7,4 34,5 29,6

Российская академия наук – 52,3 55,7

Банковские, предпринимательские структуры 10,0 27,6 23,0

*Приведено наполнение позиции «доверяю» по шкале «доверяю»/«не доверяю»
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2015  году. При этом обратим внимание на лидирующие и отста‑
ющие по уровню доверия институты. На первом месте находился 
Президент РФ, которому доверяли 77 % москвичей. Далее следо‑
вала группа институтов, которым доверяли от 50 % до 55 % процен‑
тов опрошенных: Церковь, Академия наук, ФСБ, Армия, Совет безо‑
пасности, Администрация Президента, Правительство  РФ. Наи‑
меньшим уровнем доверия (от 20 % до 30 %) из указанного выше 
перечня институтов пользовались у населения: полиция; полити‑
ческие партии и движения; религиозные движения; банковские и 
предпринимательские структуры; телевидение, радио, газеты.

Перейдем к вопросу о динамике уровня доверия к государствен‑
ным и общественным институтам во времени. Как следует из при‑
веденных данных в целом уровень доверия к институтам оказал‑
ся в 2014–2015 гг. выше, чем это было в 2008 г. Показательно, что 
наше обращение к аналогичным данным за 2007 и 2010 гг. показы‑
вает примерно такой же уровень доверия, как в 2008 году. С одной 
стороны, повышение уровня доверия к большинству институтов в 
2014 и в 2015 гг. можно отнести к погрешностям инструментария 
исследования, например, систематическому смещению в выборке 
и т. п. моментам. С другой стороны, и мы придерживаемся именно 
этой точки зрения, речь должна идти о том, что серьезные изме‑
нения в социально-политической и экономической ситуации (вос‑
соединение с Крымом, гражданская война на Украине, междуна‑
родные санкции в отношении РФ, рост международной напряжен‑
ности в целом, усложнение социально-экономической обстановки 
в  РФ) привели к формированию новой социально-психологиче‑
ской атмосферы в обществе. Это, среди прочего, выразилось в 
дальнейшем росте уровне доверия Президента РФ и, так или ина‑
че, распространялось на другие государственные институты.

Обратим внимание, что для большинства институтов выросший 
уровень доверия был более или менее одинаковым, как в 2014, так 
и в 2015 гг.. Для некоторых институтов в этот период было свой‑
ственным относительно небольшое падение доверия: полиция — 
с 26 % до 23 %; профсоюзы — с 39 % до 34 %; религиозные орга‑
низации с 28 % до 21 %; телевидение, радио, газеты — с 34 % до 
29 %. Единственным, кто продемонстрировал существенный рост 
доверия в 2015 г. по сравнению с 2014 г. был президент РФ — 67 % 
до 77 %.

Поскольку региональный фокус данного исследования был со‑
средоточен на Москве, то отдельно обратим внимание на динами‑
ку уровня доверия москвичей к мэру города. В течение последнего 
времени этот показатель был стабильно высоким, с тенденцией к 
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росту: 43 % — в 2014 г., и 46 % — в 2015 г. Наши многолетние заме‑
ры настроений в Москве показывают, что нынешний уровень дове‑
рия москвичей к градоначальнику находится на уровне максимума 
в новейшей истории столицы.

Говоря о положительной динамике в уровне доверия респон‑
дентов к государственным и общественным институтам, не стоит 
упускать из виду следующее обстоятельство. Высокий уровень до‑
верия властям, прежде всего Президенту РФ, отнюдь не снимет с 
повестки дня вопрос о наличии острых проблем социально-эконо‑
мического характера. (Подробно об этом было сказано в предыду‑
щем разделе). Наряду с этим, следует отметить и собственно поли‑
тический аспект, который выражается, в частности, в представле‑
ниях респондентов о том, в какой мере государство обеспечивает 
основополагающих демократических норм общества. Показатель‑
но, что в 2015 году более половины респондентов, указали на то, 
что государство не обеспечивает следующие демократические 
нормы: равенство всех граждан перед законом (61 %); социальные 
гарантии (59 %); соблюдение прав человека (52 %); безопасность 
граждан (52 %). Несколько меньшее, но также большое число ре‑
спондентов указало на то, что государством не обеспечивается 
свобода политического выбора (37 %); свобода слова (36 %).

Идеологические представления и доверие к СМИ

Результаты исследования фиксируют идеологические пред‑
ставления, распространенные среди жителей столицы. Это было 
выявлено в связи с изучением вопроса об отношении респонден‑
тов к необходимости общенациональной идеи, сплачивающей рос‑
сиян независимо от их национальности, вероисповедания, положе‑
ния в обществе и достатка. В ходе опроса 2015 г. за необходимость 
общенациональной идеи высказались 78 % опрошенных; против — 
13 %; 9 % — затруднились ответить. Какие идеи социально-полити‑
ческого характера оказываются наиболее популярными у москви‑
чей? Сравнительные данные по итогам замеров 2014 / 2015 гг. по‑
казаны в таблице 7.

Имеющиеся данные достаточно наглядно демонстрируют, что 
идея патриотизма является в последние два года ведущим, наибо‑
лее популярным массовым представлением среди москвичей (при‑
менительно к составляющим национальной идеи). Характерно, что 
поддержка патриотизма в этот период, согласно данным, продол‑
жала расти. Последнее вполне объяснимо, учитывая особенности 
международной и внутренней ситуации в стране в 2014–2015 гг.
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Таблица 7. Отношение к политико-идеологическим ценностям (в % от числа 
опрошенных), Москва

2014 2015

Патриотизм 59,7 70,6

Национальная гордость 43,2 43,9

Свобода и права человека 43,8 46,6

Социальная справедливость и равенство 39,5 39,3

Общественный порядок 21,7 36,7

Безопасность 31,2 33,1

Державность (возвращение России статуса сверхдержавы) 31,4 18,7

Духовность 17,4 30,6

Религия, религиозные традиции 29,2 14,7

Социализм 14,9 5,7

Интернационализм 4,0 6,9

Общественное самоуправление 7,4 4,8

Самодержавие

Затрудняюсь ответить 4,5 3,1

Выделим также еще несколько политико-идеологических цен‑
ностей, которые находят поддержку у значительного числа опро‑
шенных. Во-первых, обратим внимание на представления, доля 
упоминаний каждого из которых, находилась в пределах 39 %  — 
46 %: свобода и права человека, социальная справедливость и ра‑
венство; национальная гордость. Во-вторых, за отмеченной выше 
группой ценностей, следуют представления, в отношении которых 
также было зафиксировано достаточно большое число упомина‑
ний: общественный порядок (36 %); безопасность (33 %). Показа‑
тельно, что фундаментальных различий с точки зрения поддержки 
этих ценностей в различных социально-демографических группах 
зафиксировано не было.

Как представляется, современные практики реформирования 
тех или иных сфер жизни должны реализовываться с учетом до‑
минирующих в обществе политико-идеологических ценностей, о 
которых говорилось выше. Их можно представить, как пересече‑
ние двух содержательных векторов. С одной стороны, это условно 
говоря, вектор массового сознания, в котором доминирует патри‑
отическая составляющая, а также акцент на безопасности и обще‑
ственном порядке. С другой стороны, здесь выделяется — в плане 

183Социальные настроения в столичном мегаполисе: 
результаты сравнительного анализа



значимости для населения — вектор индивидуальных прав и сво‑
бод. Наряду с этим, существенную роль в общественных настро‑
ениях играет составляющая социальной справедливости, прису‑
щая российскому обществу в течение как советского, так и пост‑
советского периодов.

Обсуждение проблематики составляющих общенациональ‑
ной идеи соотносится также вопросом о столичной идентичности. 
В этой связи обратим внимание на ответы участников исследова‑
ния на следующий вопрос: Можете ли вы сказать о себе: «Я гор‑
жусь, что я москвич»? Доля положительных ответов составила 
60 %; отрицательных — 23 %; 17 % — затруднились ответить.

Среди ведущих факторов, которые в наибольшей степени объе‑
диняют москвичей, респонденты указали на следующие: общность 
территории (44 %); общая историческая память (40 %); культурные 
традиции (37 %). При этом москвичи позиционируют себя в широ‑
ком интернациональном и конфессиональном контексте — на зна‑
чимость национального происхождения и религии указало суще‑
ственно меньшее число опрошенных — 22 % и 7 %, соответственно.

Среди факторов, разъединяющих москвичей на первый план 
вышли социально-экономические и культурные обстоятельства. 
Наибольшее число упоминаний по данному вопросу собрали: рас‑
слоение на богатых и бедных (62 %); падение уровня духовности и 
культуры (40 %).

Очевидно, что упомянутый выше фактор растущего социально‑
го расслоения негативно действует на общественные настроения. 
Это, в частности, проявляется в ответах респондентов на следую‑
щий вопрос: «Чьи интересы выражает и защищает российское го‑
сударство?». Здесь со значительным отрывом от остальных «ли‑
дируют» две позиции — «богатых» (47 %); «государственной бюро‑
кратии» (39 %).

Формирование политико-идеологических представлений в об‑
ществе происходит под влиянием ряда обстоятельств. Важную 
роль в этой связи имеет деятельность средств массовой инфор‑
мации (СМИ). Остановимся на этом вопросе подробнее.

Нынешний этап развития современных медиа характеризуется 
т. н. цифровизацией, которая, в свою очередь, сопряжена с ростом 
используемых телевизионных каналов и радиостанций, бурным 
развитием интернета. Все это приводит к усилению конкуренции в 
медиапространстве различных точек зрения, политических пред‑
ставлений и ценностей. Одним из значимых показателей является 
уровень доверия жителей столицы к основным типам медиа. Ин‑
формация по этому вопросу приведена в таблице 8.
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Таблица 8. Каким источникам информации о социально-политической жизни 
страны вы доверяете больше всего? (в % от числа опрошенных), Москва

2015

Интернету 46,8

Телевидению 44,5

Разговорам с друзьями, знакомыми 30,8

Газетам 30,3

Радио 20,8

Журналам 6,6

Затрудняюсь ответить 9,0

Показательно, что в современном информационном простран‑
стве отсутствует какой‑то один, доминирующий с точки зрения 
доверия населения источник. С одной стороны, на период иссле‑
дования респонденты в наибольшей степени доверяли интернету 
(46 %) и телевидению (44 %). С другой стороны, весьма важным, в 
плане доверия, является межличностное общение — разговоры с 
друзьями и знакомыми (30 %).

Очевидно, что доверие к средствам массовой информации 
характеризуется особенностями в различных социально-демо‑
графических группах. Наиболее ярким дифференцирующим об‑
стоятельством является возраст: респонденты в более молодых 
возрастных группах чаще доверяют интернету, тогда как предста‑
вители более старших возрастных групп — телевидению. Большая 
доля респондентов доверяет интернету также в более высокодо‑
ходных группах опрошенных.

В  практике управления информационной политикой целесо‑
образно также учитывать данные исследования о том, насколько 
объективно, по мнению опрошенных, в СМИ освещаются отдель‑
ные области жизни общества. В фокусе анализа находилось отно‑
шение жителей столицы представление в медиа таких вопросов как 
социально-политическая и социально-экономическая обстанов‑
ка, внешнеполитические события, межнациональные отношения, 
религия, состояние культуры и образования. Отношение респон‑
дентов к большинству из них распределилось примерно следую‑
щим образом: «объективно»  — 25 %; «иногда объективно, иногда 
нет» — 50 %; «не объективно» — 25 %. Таким образом, значительная 
часть респондентов трактует уровень объективности медиа весьма 
невысоко. Наиболее критично в отношении объективности медиа 
настроены опрошенные в социально-активном возрасте 25 ‑39 лет.
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Заключение

Принятие и осуществление решений в области социального 
управления предполагают учет текущих настроений жителей сто‑
личного мегаполиса. Результаты последних исследований позво‑
ляют говорить о достаточно тревожном уровне оценок, характе‑
ризующих текущие социально-экономические параметры жизни 
москвичей. В  2015  г. более чем в два раза, по сравнению с пре‑
дыдущим годом выросла доля респондентов, расценивающих со‑
циально-экономическое положение в стране как кризисное (с 23 % 
до 49 %). Причем за год число тех, кто указал на некоторое или су‑
щественное ухудшение своего благосостояния выросло практиче‑
ски в двое — с 17 % до 33 % опрошенных.

Очевидно, что массовые настроения испытывают на себе вли‑
яние динамичного внутри- и внешнеполитического контекста по‑
следнего времени. Одними из важнейших в этой связи были со‑
бытия на Украине. Исследование 2015  г. подтвердило высокий 
уровень поддержки решения о принятии в состав Российской Фе‑
дерации Крыма и Севастополя — за него высказались

89 %, против — 4 %, затруднились ответить — 7 %респондентов. 
Также высоким оказался уровень поддержки народных республик 
в Донецкой и Луганской областях.

Среди представителей властных институтов государства наи‑
большей поддержкой пользовался Президент РФ. Согласно дан‑
ному исследованию (равно как и замерам других социологиче‑
ских центров) рейтинг Президента страны продолжал расти. 
Среди москвичей уровень доверия составил 77 % к середине 
2015  года. Достаточно высоким уровнем доверия пользовались 
Правительство РФ, Совет безопасности, Администрация Прези‑
дента, ФСБ, Армия, Церковь, Академия наук (от 50 % до 55 % про‑
центов опрошенных). Наименьшим уровнем доверия из исследу‑
емого перечня институтов у населения пользовались: полиция; 
политические партии и движения; религиозные движения; бан‑
ковские и предпринимательские структуры; телевидение, радио, 
газеты (от 20 % до 30 %).

Отношение к социально-политической системе общества ока‑
зывается среди москвичей достаточно стабильным во времени. 
Если порядка 60 % опрошенных (признавая многочисленные не‑
достатки) выступали за ее постепенное реформирование, то 20 % 
респондентов настаивали на ее радикальном переустройстве. По 
мнению достаточно большого числа опрошенных государство не 
обеспечивает следующие демократические нормы: равенство 
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всех граждан перед законом (61 %); социальные гарантии (59 %); 
соблюдение прав человека (52 %); безопасность граждан (52 %); 
свобода политического выбора (37 %); свобода слова (36 %).

Очевидно, что оценки социально-политической и социально-
экономической ситуации в стране соотносятся с текущими про‑
блемами жизни людей, их повседневной практикой москвичей. 
Лидером по числу упоминаний в ранжированном ряду проблем 
является дороговизна жизни (49 %). Второе место по числу упо‑
минаний занимают три позиции: «дорогое и неквалифицирован‑
ное медицинское обслуживание», «рост наркомании, алкоголиз‑
ма» — на каждую из них указали по 34 % респондентов; «произ‑
вол и бюрократизм чиновников» — 32 %. Третью группу по числу 
упоминаний составляют такие проблемы, как «расслоение обще‑
ства на богатых и бедных» (28 %), «повышение тарифов на услуги 
ЖКХ» (27 %).

Одной из актуальных в жизни столицы продолжает оставаться 
проблема миграции. Показательно, что динамика негативных про‑
явлений в связи с этой проблемой оказывается практически без 
изменений в течение последних 7–8 лет. Многие участники иссле‑
дования отметили, что им приходилось сталкиваться: с неуважи‑
тельным отношением мигрантов к нормам, традициям московской 
культуры (50 %); хулиганским действиям и другим нарушения об‑
щественного порядка на национальной почве, которые вносят на‑
пряжённость в национальные отношения (45 %); неприязненным 
отношением к мигрантам, приезжающим на работу и постоянное 
место жительства в Москву (38 %).

В  последние годы власти Москвы активизировали работу по 
реформированию различных сторон жизнедеятельности города. 
В этой связи наблюдается положительная динамика оценок респон‑
дентов, таких, например, проблем, как работа наземного транс‑
порта, «пробки» на дорогах. Вместе с тем, есть две области, кото‑
рые характеризуется существенной негативной динамикой оценок 
жителей столичного мегаполиса в 2014–2015 гг. Применительно к 
медицинскому обслуживанию число респондентов, оценивших со‑
стояние дел в этой области, как плохое увеличилось с 24 до 40 %. 
В отношении снабжения лекарствами динамика также отрицатель‑
ная — наблюдается рост негативных оценок с 15 % до 25 %.

В  рамках исследования были зафиксированы политико-иде‑
ологические представления, которые пользовались поддержкой 
у населения. Наибольшую поддержку получила идея патриотиз‑
ма (70 %). Причем здесь наблюдается рост положительной дина‑
мики, что вполне объяснимо, принимая во внимание особенности 
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международной обстановки и внутренней ситуации в стране в по‑
следние годы. Среди других лидирующих ценностей выделим та‑
кие, как свобода и права человека; социальная справедливость и 
равенство; национальная гордость — доля упоминаний каждой из 
них, находилась в пределах 39 % — 46 %.

Среди жителей столичного мегаполиса достаточно развитой 
оказывается региональная идентичность. В  частности, 60 % ре‑
спондентов были согласны с утверждением «Я горжусь, что я мо‑
сквич». Среди ведущих факторов, которые в наибольшей степе‑
ни объединяют москвичей, респонденты указали на следующие: 
общность территории (44 %); общая историческая память (40 %); 
культурные традиции (37 %). При этом москвичи позиционируют 
себя в широком интернациональном и конфессиональном контек‑
сте: на значимость национального происхождения, религии и ре‑
лигиозных традиций указало существенно меньшее число опро‑
шенных — 22 % и 7 %, соответственно.
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Аннотация: в статье представлены результаты эмпирического ис‑
следования, посвященного анализу роли базовых принципов взаи‑
модействия людей — прагматичности и нравственности — в рамках 
делового партнерства. Показаны достоверные связи оценок важно‑
сти для предпринимателей прагматичности и нравственности в де‑
ловом партнерстве с их ценностными ориентациями.
Summary: The article presents the results of the empirical research de‑
voted to the analysis of a role of the basic principles of interaction be‑
tween people — pragmatism and moral — within business partnership. 
Interrelations of estimates of importance for businessmen of pragmatism 
and moral as principles of business partnership with valuable orientations 
of the personality are shown.

Ключевые слова: российские предприниматели, экономическая 
психология, социальное взаимодействие, деловое партнерство, 
психологические отношения, ценностные ориентации.
Keywords: Russian entrepreneurs, economic psychology, social interac‑
tion, business partnership, psychological attitude, valuable's orientation.

Публикация подготовлена при поддержке РГНФ (Проект 
№ 15 06 12036 «Разработка и развитие интерактивной информа‑
ционно-исследовательской базы данных «Социальная психология 
российского предпринимательства»).

Актуальность исследования

Данная статья продолжает изложение результатов серии ис‑
следований делового партнерства, которое является важной со‑
ставляющей предпринимательской деятельности. В  наших ис‑
следованиях мы ориентировались, в первую очередь, на работы, 
выполненные в лаборатории социальной и экономической психо‑
логии Института психологии РАН. Это исследования взаимодей‑
ствия в сфере совместной трудовой деятельности и управления 
ею [2, 3, 18 и др.]. Исследования психологии российского пред‑
принимательства, выполненные в ИП РАН [4, 6, 11] заложили ос‑
новы психологии предпринимательства как нового научного на‑
правления социальной и экономической психологии [5], а также 
способствовали расширению и углублению научных представле‑
ний о социально-психологических особенностях взаимодействия 
в предпринимательской среде. В рамках этих исследований по‑
лучило свое начало изучение социально-психологических фак‑
торов партнерства и конкуренции как основных видов делового 
взаимодействия [7, 13, 15 и др.]. В  самостоятельное направле‑
ние можно выделить исследования ценностных ориентаций рос‑
сийских предпринимателей [8, 12 и др.]. Наша работа посвяще‑
на исследованию отношения предпринимателей к деловому пар‑
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тнерству. Взаимодействие партнеров во многом определяет их 
успех в организации и развитии бизнеса. Теоретической основой 
исследования являются положения концепции психологических 
отношений субъектов экономической деятельности [6, 10 и др.] 
и ресурсно-ценностного подхода к анализу делового взаимодей‑
ствия [14 и др.].

В исследовании приняло участие 179 предпринимателей. Вы‑
борка представлена респондентами из Москвы, Центрального ре‑
гиона России и Сибири. Во всех регионах было соблюдено рас‑
пределение по полу: 2/3 мужчин и 1/3 женщин, что соответствует 
представленности мужчин и женщин в современной предприни‑
мательской среде. В исследовании участвовали предпринимате‑
ли всех возрастных категорий, средний возраст респондентов на‑
ходится в диапазоне 36–40  лет. Предприниматели представляли 
разные сферы малого и среднего бизнеса.

Прагматичность и нравственность  
как базовые принципы взаимодействия

В этой статье сделана попытка ответить на вопрос, какие компо‑
ненты взаимодействия формируют базис для успешного сотрудни‑
чества в рамках делового партнерства и с чем это может быть свя‑
зано? Деловая сфера жизни любого человека не существует обо‑
собленно, она включена в жизнедеятельность человека в целом. 
Особенно важно это принимать во внимание, когда мы говорим 
о представителях такой социально-психологической группы как 
предприниматели. Деловая сторона жизни человека характеризу‑
ется тем, что включает в себя и деловой, и личностный компоненты 
взаимодействия людей. В контексте исследования социально-пси‑
хологических особенностей делового партнерства представляет‑
ся важным обратить внимание на эти две составляющие делового 
взаимодействия.

Не вызывает сомнения деловой компонент, отражающий требо‑
вания самой экономической деятельности. Он необходим для ре‑
шения конкретных задач, встающих на пути достижения цели, и, как 
правило, хорошо осознается участниками делового партнерства. 
Именно деловой компонент определяет утилитарность взаимодей‑
ствия партнеров в бизнесе. В деловом партнерстве утилитарность 
понимается как прагматичность, практичность, рациональность, на‑
целенность на конкретный результат экономической деятельности.

Наряду с этим, деловая сфера включает и личностный ком‑
понент. Он отражает те стороны социального взаимодействия 
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партнеров, которые непосредственно соотносятся с конкрет‑
ной личностью, ведущей данную экономическую деятельность. 
В контексте этих рассуждений мы приходим к необходимости рас‑
смотрения тех социально-психологических проблем, которые со‑
относятся с нравственностью личности, этикой делового взаимо‑
действия.

Нам представляется интересным выявить отношение людей 
к некоторым относительно универсальным нормам взаимодей‑
ствия. Конечно  же, характер самого взаимодействия во многом 
будет определяться конкретной ситуацией. Так, если формальное 
взаимодействие довольно жестко задается и регламентируется, 
то к партнерству это можно отнести с определенными оговорка‑
ми. В этом случае весьма существенным становится человеческий 
фактор, особенности личности (как руководителя, так и подчинен‑
ного), которые могут определять свой особенный стиль общения и 
взаимодействия конкретных людей [2]. Менее регламентирован‑
ным является паритетное взаимодействие (в нашем случае — де‑
ловое партнерство).

Все люди, которые потенциально могут становиться деловыми 
партнерами, с одной стороны, в процессе социализации в условно 
едином социокультурном пространстве усваивают некоторую си‑
стему общепринятых принципов и норм взаимодействия. С другой 
стороны, каждый человек в той или иной мере избирателен, уста‑
навливая взаимоотношения с другими людьми, выбирая конкрет‑
ного партнера и придерживаясь определенных принципов и норм 
взаимодействия с ним. В  связи с этим возникает интерес к про‑
блеме нормативной регуляции делового партнерства.

В контексте делового партнерства можно сформулировать наи‑
более общие базовые принципы, понимаемые как внутренние 
убеждения человека, определяющие его отношение к действи‑
тельности, нормы поведения и деятельности. Так, прагматичность 
по определению является необходимым принципом экономи‑
ческой деятельности. Однако в сфере взаимодействия с други‑
ми людьми этот наиболее очевидный принцип не является един‑
ственным. У разных исследователей, обращавшихся к данной про‑
блематике, утилитарно-индивидуалистической ориентации во 
взаимодействии, в той или иной степени, противопоставляется 
ценностно-нормативная ориентация. Таким образом, даже в рам‑
ках экономической деятельности существенное значение во взаи‑
модействии субъектов имеют социальные нормы и общественные 
ценности. Мы полагаем, что в этом случае правомерно говорить о 
таком принципе взаимодействия людей как нравственность, пони‑
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маемая как следование выработанным обществом этическим нор‑
мам [9, 16, 17 и др.]. Таким образом, мы рассматриваем два наи‑
более общих базовых принципа взаимодействия: прагматичность 
и нравственность.

Наряду с ними, среди наиболее существенных показателей, 
характеризующих принципы, нормы и правила взаимодействия 
в рамках делового партнерства, были установлены следующие: 
взаимность (которая способствует формированию общности 
норм, принципов и ценностей взаимодействия), справедли‑
вость (эквивалентность), равенство, а также доверие и ответ‑
ственность. Кроме того, могут существовать и более частные 
нормы и правила, регулирующие взаимоотношения партнеров. 
Итак, нами были выявлены те аспекты социального взаимодей‑
ствия, которые формируют нормативный базис делового пар‑
тнерства [1].

1.	 Базовые надситуационные принципы взаимодействия: праг‑
матичность и нравственность, которые могут сосуществовать од‑
новременно и призваны уравновешивать друг друга.

2.	 Инструментальные принципы партнерства, которыми руко‑
водствуется большинство людей, когда речь идет о паритетном 
взаимодействии, причем не только о сотрудничестве (но и в си‑
туации, например, честного состязания, соперничества): справед‑
ливость, взаимность, равенство.

3.	 Базовые нормы партнерства: доверие и ответственность.
4.	 Условно «неприемлемые» нормы партнерства: намеренное 

влияние, манипулирование, скрытность и лицемерие.
Ранее полученные результаты исследования факторов эффек‑

тивности делового партнерства показали, какиехарактеристики, 
проявляющиеся во взаимодействии между людьми, могут спо‑
собствовать, а какие препятствовать эффективности делового 
партнерства. Однако, открытым остается вопрос: почему люди 
в разной степени ориентируются на универсальные принципы 
взаимодействия, руководствуются при этом разными нормами и 
правилами? Мы полагаем, что ответ на этот вопрос лежит в пло‑
скости рассмотрения особенностей ценностно-смысловой сфе‑
ры личности.

В нашем исследовании, наряду с авторским опросником «От‑
ношение к деловому партнерству» использовались и стандарт‑
ные методики, связанные с оценкой ценностных и смысложиз‑
ненных ориентаций личности, в частности, методика «Ценностные 
ориентации» (М. Рокич) и тест «Смысложизненные ориентации» 
(Д. А. Леонтьев).
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Основные результаты исследования

Прежде всего, отметим, что не было выявлено значимой связи 
между оценками респондентов важности придерживаться в де‑
ловом партнерстве базовых принципов социального взаимодей‑
ствия «прагматичность» и «нравственность». Это позволяет сде‑
лать вывод о том, что данные принципы могут сосуществовать от‑
носительно независимо один от другого и, вероятно, призваны 
уравновешивать друг друга в ситуации взаимодействия с други‑
ми людьми.

Перейдем к анализу роли прагматичности и нравственности как 
базовых принципов взаимодействия предпринимателей в рамках 
делового партнерства. Мы попытаемся решить эту проблему че‑
рез анализ связей оценок этих базовых принципов со смысложиз‑
ненными ориентациями личности и значимостью для деловых лю‑
дей различных мотивов, побуждающих их к деловому партнерству. 
Исследование выявило значимые связи между оценками важно‑
сти придерживаться в деловом партнерстве принципов «прагма‑
тичность» и «нравственность» и оценками значимости смысложиз‑
ненных ориентаций личности.

Таблица 1. Коэффициенты корреляции между оценками важности 
придерживаться в деловом партнерстве принципов «прагматичность» 
и «нравственность» и оценками значимости смысложизненных ориентаций 
личности

Смысло-жизненные ориентации 
(СЖО) 

Базовые принципы взаимодействия

Прагматичность Нравственность

Цели в жизни 0,176*

Процесс жизни 0,158*

Локус контроля — Я 0,145*

Примечание: p — уровень значимости корреляции: *** p <= 0,001; ** p <= 0,01; 
* p < 0,05. Извлечение из матрицы интеркорреляций: приведены только значимые 
корреляции, N=179.

Мы не выявили корреляции оценок важности в деловом парт‑
нерстве принципов «прагматичность» и «нравственность» с общим 
показателем осмысленности жизни (ОЖ). Однако примечателен 
тот факт, что эти принципы связаны с тремя субшкалами, отража‑
ющими две конкретные смысложизненные ориентации и показа‑
тель локуса контроля.
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Рассмотрим два показателя. Первый — «Цели в жизни», харак‑
теризующий целеустремленность, наличие или отсутствие в жиз‑
ни респондентов целей в будущем, придающих жизни осмыслен‑
ность, направленность и временную перспективу. Второй — «Локус 
контроля  — Я  (Я  — хозяин жизни)», характеризующий представ‑
ление о себе как о сильной личности, обладающей достаточной 
свободой выбора, чтобы построить свою жизнь в соответствии со 
своими целями и представлениями о ее смысле, контролировать 
события собственной жизни. С этими двумя показателями досто‑
верно связана оценка значимости для делового человека принци‑
па «прагматичность». Это полностью согласуется с представле‑
ниями о том, что именно данный принцип позволяет человеку до‑
стигать намеченных целей, реализовать свои планы в конкретной 
деятельности.

Что касается нравственности как принципа взаимодействия, 
то ранее отмечалось, что это своего рода антитеза жесткой праг‑
матике, позволяющая более чутко и гибко подходить к способам 
достижения собственных целей, принимая во внимание социаль‑
ные нормы, общественные ценности, потребности, интересы дру‑
гих людей, достижение согласия, гармонии во взаимоотношениях 
с другими людьми. Возможно, именно поэтому оценка важности 
для человека принципа «нравственность» связана с таким пока‑
зателем, как «Процесс жизни, интерес и эмоциональная насы‑
щенность жизни», который определяет удовлетворенность своей 
жизнью в настоящем, восприятие процесса своей жизни как ин‑
тересного, эмоционально насыщенного и наполненного смыслом. 
Содержание этой шкалы совпадает с представлением о том, что 
смысл жизни состоит прежде всего в том, чтобы жить. Таким об‑
разом, прагматичность позволяет не только ставить, но и реали‑
зовывать цели в жизни, в то время как нравственность достоверно 
связана с процессом жизни и удовлетворенностью этим процес‑
сом здесь и сейчас.

Еще более четкое понимание роли базовых принципов взаи‑
модействия приходит в результате анализа связей оценок важно‑
сти этих принципов со значимостью для деловых людей различных 
мотивов, побуждающих их к деловому партнерству. Оценка таких 
мотивов осуществлялась по четырем характеристикам — возмож‑
ным вариантам ответа на вопрос: В какой мере Ваше участие в де‑
ловом партнерстве определяется для Вас следующими фактора‑
ми: возможностью использовать материальные, экономические, 
финансовые, информационные и др. ресурсы партнера, которые 
необходимы для совместного достижения целей взаимодействия 
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(экономико-ресурсная мотивация); другими причинами, «полити‑
ческими» соображениями, возможностью использовать в своих 
целях социальные связи, опыт, компетентность, личное располо‑
жение к Вам партнера и т. п. (социально-ресурсная мотивация); же‑
ланием сотрудничать с конкретным человеком, иметь дело имен‑
но с этим партнером, ценностью для Вас именно этого человека 
(субъектно-ценностная мотивация); ценностью делового партнер‑
ства для Вас лично, Вашей оценкой важности партнерства как та‑
кового (ценность партнерства).

Таблица 2. Коэффициенты корреляции между оценками важности 
придерживаться в деловом партнерстве принципов «прагматичность» 
и «нравственность» и оценками мотивов, побуждающих к деловому 
партнерству

Мотивы делового партнерства
Базовые принципы взаимодействия

Прагматичность Нравственность

Ценность делового партнерства 0,194** 0,156*

Экономико-ресурсная мотивация 0,219**

Социально-ресурсная мотивация 0,176*

Субъектно-ценностная мотивация 0,203**

Примечание: p — уровень значимости корреляции:  *** p <= 0,001; ** p <= 0,01; 
* p < 0,05. Извлечение из матрицы интеркорреляций: приведены только значимые 
корреляции, N=179.

Высокая ценность делового партнерства для участника дело‑
вого взаимодействия, оценка важности партнерства как такового 
предполагает высокую значимость для него обоих базовых прин‑
ципов: и прагматичности для достижения цели, и нравственности 
для выстраивания и поддержания благоприятных взаимоотноше‑
ний со своими деловыми партнерами. Наряду с этим, прагматич‑
ность явственно соотносится с ориентацией на использование 
экономических и социальных ресурсов, в то время как нравствен‑
ность — с желанием сотрудничать с конкретным человеком, жела‑
нием иметь дело именно с ним; ценностью для человека именно 
этого партнера. Полученные результаты полностью подтверждают 
правомерность использования применительно к анализу социаль‑
ного взаимодействия, делового партнерства ресурсно-ценност‑
ного подхода [14 и др.].

С  позиции представляемого нами ресурсно-ценностного 
подхода к анализу делового взаимодействия, существенной ха‑
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рактеристикой взаимодействия его участников (партнеров) яв‑
ляется содержание ценностей и норм, определяющих позицию, 
ориентацию того или иного участника взаимодействия, которая 
придает этому взаимодействию конкретный смысл. Утилитарно-
практическая ориентация выражает отношение к социальному 
обмену со стороны пользы, выгоды, т. е. как к обмену ресурса‑
ми, которые можно использовать. Так, в случае доминирования 
утилитарной, прагматической ориентации одного из участников 
взаимодействия другой участник (партнер) выступает для него 
по преимуществу объектом воздействия, а само взаимодей‑
ствие — ресурсом, используемым для достижения личных праг‑
матических целей. При этом в качестве таких ресурсов могут 
рассматриваться и сами психологические отношения, склады‑
вающиеся между участниками взаимодействия. Именно в этом 
смысле можно говорить о «социально-психологическом капи‑
тале» или о «человеческих отношениях» как ресурсе повышения 
эффективности деятельности организации. Такую ориентацию в 
деловом взаимодействии мы обозначаем как ресурсную.

В  случае  же, когда доминирующей, преобладающей являет‑
ся ценностно-нормативная или нравственная ориентация, дру‑
гой участник взаимодействия воспринимается и оценивается не 
как объект воздействия для достижения своих личных прагма‑
тических целей, но как равный себе субъект, имеющий отличные 
от собственных потребности, цели и интересы, которые следует 
уважать и учитывать при взаимодействии с ним. Само же взаимо‑
действие рассматривается при этом не как один из ресурсов до‑
стижения личной выгоды, пользы от него, но как самостоятельная 
ценность, заключающаяся в формировании, поддержании и раз‑
витии благоприятных для обоих партнеров взаимоотношений. Та‑
кую ориентацию в социальном взаимодействии мы обозначаем 
как субъектно-ценностную.

Что способствует, а что препятствует эффективности делового 
партнерства? На прагматичность или нравственность в большей 
степени стоит ориентироваться? Что более важно для успешно‑
сти взаимодействия? В нашем исследовании использовался ком‑
плекс показателей эффективности делового партнерства, кото‑
рые фиксировались через ответы на вопросы интервью. Мы про‑
вели факторный анализ и остановили свой выбор на 4‑факторном 
решении, описывающем 82,23 % общей дисперсии.

F1. Оценка успешности процесса взаимодействия с партне‑
рами (28,83 % объясняемой дисперсии). В  этот фактор вошли 
переменные:
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•	насколько активно Вы сами инициируете деловое пар‑
тнерство? (факторная нагрузка 0,833);

•	насколько легко Вам выстраивать успешное взаимо‑
действие с деловыми партнерами? (0,787);

•	насколько комфортно Вы обычно чувствуете себя во 
взаимодействии с деловыми партнерами? (0,704).

F2. Оценка успешности результата взаимодействия с пар‑
тнерами (23,41 %):

•	оцените, пожалуйста, каков вклад успешного взаимо‑
действия с деловыми партнерами в конечный результат 
Вашего бизнеса (работы) (0,851);

•	как Вы оцениваете в целом успешность Вашего взаимо‑
действия с деловыми партнерами? (0,820).

F3. Эмоциональная удовлетворенность взаимодействием 
(15,12 %):

•	как  бы Вы оценили положительные эмоции, удоволь‑
ствие, получаемое от взаимодействия с Вашими пар‑
тнерами? (0,957).

F4. Эмоциональная неудовлетворенность взаимодействием 
(14,87 %):

•	как бы Вы оценили отрицательные эмоции, неудоволь‑
ствие, получаемое от взаимодействия с Вашими пар‑
тнерами? (0,979).

Анализ данных показал значимые корреляции оценок важно‑
сти придерживаться в деловом партнерстве базовых принципов 
с факторами эффективности, связанными с собственно успешно‑
стью делового партнерства: F1 «Оценка успешности процесса вза‑
имодействия с партнерами» и F2 «Оценка успешности результата 
взаимодействия с партнерами». Кроме того, мы сочли необходи‑
мым проанализировать связи с отдельными показателями, вхо‑
дящими в эти факторы: насколько активно Вы сами инициируете 
деловое партнерство; насколько легко Вам выстраивать успешное 
взаимодействие с деловыми партнерами; насколько комфортно 
Вы обычно чувствуете себя во взаимодействии с деловыми пар‑
тнерами; как Вы оцениваете в целом успешность вашего взаимо‑
действия с деловыми партнерами.

Выявлено, что эти принципы, безусловно, важны для эффек‑
тивного делового партнерства. Существуют некоторые плюсы и в 
том, и другом случае: деловым людям, ориентирующимся на нрав‑
ственность, легче выстраивать деловое взаимодействие; пред‑
приниматели, ориентирующиеся на прагматичность, более ком‑
фортно чувствуют себя в деловом партнерстве.
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Значим тот результат, что оба принципа тесно связаны с успеш‑
ностью процесса взаимодействия деловых людей. Это подтверж‑
дает наше предположение о важной роли реализации этих прин‑
ципов в социальном взаимодействии, задающих нормативный 
базис делового партнерства, позволяющих достигать цели и вы‑
бирать достойные средства их достижения.

Отдельно стоит отметить, что не обнаружено связей оценки 
важности придерживаться в деловом партнерстве принципов 
«прагматичность» и «нравственность» с оценками эмоциональ‑
ной удовлетворенности и неудовлетворенности взаимодей‑
ствием с деловыми партнерами. Кроме того, не было выявлено и 
корреляций с характеристиками, непосредственно связанными с 
эмоциональной стороной деловой партнерства: оценкой надеж‑
ности партнеров; оценкой опыта взаимодействия с партнерами: 
взаимопониманием, содействием, поддержкой партнеров и кон‑
фликтами в отношениях участников взаимодействия. Не было вы‑
явлено также связей с оценкой вклада успешного взаимодействия 
с деловыми партнерами в конечный результат бизнеса, а также с 

Таблица 3. Коэффициенты корреляции между оценками важности 
придерживаться в деловом партнерстве принципов «прагматичность» 
и «нравственность» и показателями эффективности делового партнерства; 
факторами эффективности делового партнерства и оценками отдельных, 
входящих в них показателей

Факторы эффективности делового 
партнерства

Базовые принципы взаимодействия

Прагматичность Нравственность

F1 Успешность ПРОЦЕССА 0,232** 0,239***

F2 Успешность РЕЗУЛЬТАТА 0,157*

Оценки показателей 
эффективности делового 

партнерства

Активность инициирования делового 
партнерства 0,270*** 0,273***

Легкость выстраивания 
взаимодействия 0,178*

Комфортность во взаимодействии 0,258***

Успешность взаимодействия 0,163* 0,240***

Примечание: p — уровень значимости корреляции: *** p <= 0,001; ** p <= 0,01; 
* p < 0,05. Извлечение из матрицы интеркорреляций: приведены только значимые 
корреляции, N=179.
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социально-демографическими характеристиками предпринима‑
телей: возрастом, образованием, стажем делового партнерства, 
числа партнеров. Это позволяет предположить, что принципы 
«прагматичность» и «нравственность» имеют отношение прежде 
всего к социальному взаимодействию, но не к обычным взаимо‑
отношениям людей. Они дистанцированы от конкретной ситуации 
взаимодействия. Кроме того, в большой степени их можно счи‑
тать не зависящими от основных социально-демографических 
показателей.

Остается вопрос, кто из деловых людей высоко оценивает важ‑
ность принципа «прагматичность», а кто — принципа «нравствен‑
ность». Мы предположили, что это может быть тесно связано с 
ценностными ориентациями личности. Действительно, выявились 
связи, как с терминальными, так и c инструментальными ценно‑
стями. Не удивительно, что высокие оценки важности придержи‑
ваться во взаимодействии с партнерами принципа «нравствен‑
ность» связаны с высокой значимостью ценности «любовь». Инте‑
ресными оказались результаты, касающиеся инструментальных 
ценностей. Предприниматели тем более ориентируются на «праг‑
матичность», чем менее для них значимы воспитанность, чуткость, 
непримиримость к недостаткам в себе и других и чем более важна 
образованность. В свою очередь, чем более важны для человека 
честность, доброта и воспитанность, и чем менее значимы раци‑
онализм, независимость и собственность, тем выше он оценивает 
важность придерживаться во взаимодействии с партнерами прин‑
ципа «нравственность».

Заключение

Надо признать, что в бизнесе с большей силой, чем во многих 
других сферах жизнедеятельности человека, проявляются праг‑
матичность, утилитарность, эгоистически-стратегические тен‑
денции, которые, в свою очередь, для сохранения баланса в от‑
ношениях между людьми, для эффективности делового партнер‑
ства неизбежно требуют опосредования этическими принципами, 
внимания к нравственной стороне взаимодействия. В связи с этим 
следует обратить внимание на ситуацию взаимодействия деловых 
партнеров, непосредственно — на те принципы и нормы, которые 
лежат в основе и во многом определяют сам характер делового 
взаимодействия. Именно в деловом партнерстве этот вопрос ста‑
новится принципиальным. В конечном итоге, сходство или разли‑
чие в осознании принципов и норм взаимодействия будет опре‑
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делять качество и жизнеспособность деловых взаимоотношений 
конкретных партнеров.

Итак, в случае истинного (паритетного) партнерства и та, и дру‑
гая сторона, являясь субъектами с присущими им характеристи‑
ками, в принципе вольны в той или иной мере самостоятельно де‑
лать выбор в пользу определенного партнера, принимать решение 
о формате взаимодействия и общения с ним, определять сте‑
пень близости отношений, а главное формировать тот уникальный 

Таблица 4.  Коэффициенты корреляции между оценками важности 
придерживаться в деловом партнерстве принципов «прагматичность» 
и «нравственность» и оценками значимости ценностных ориентаций 
личности

Ценностные ориентации Базовые принципы взаимодействия

Терминальные ценности Прагматичность Нравственность

Здоровье 0,178*

Счастье других –0,197**

Любовь 0,153*

Творчество –0,165*

Инструментальные ценности

Честность 0,245***

Жизнерадостность 0,143*

Образованность 0,178*

Воспитанность –0,132t 0,191*

Чуткость –0,167*

Рационализм –0,169*

Независимость –0,160*

Собственность –0,155*

Непримиримость к недостаткам 
в себе и других –0,184*

Эффективность в делах –0,175*

Доброта 0,231**

Примечание: p — уровень значимости корреляции: *** p <= 0,001; 
** p <= 0,01; * p < 0,05. Извлечение из матрицы интеркорреляций: приведены 
только значимые корреляции, N=179. Методика ЦО М. Рокича (прямые-обратные 
корреляции должны интерпретироваться с учетом знака, указанного в таблице, 
ранги уже инвертированы).
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микро-социальный контекст, в котором готовы существовать оба 
партнера. Здесь речь идет о том, что наиболее ценно, важно пар‑
тнерам во взаимодействии с другим человеком, что допустимо или 
не допустимо делать или говорить, что поощряется, одобряется, 
а что может полностью разрушить существующий союз. При этом 
нельзя забывать, что этот процесс обоюдный, встречный, взаимно 
направленный, приводящий в идеале к общности понимания, при‑
знания и принятия конкретных, вполне определенных условий вза‑
имного сосуществования и сотрудничества. Подводя итоги, еще 
раз отметим, что здесь изучается деловое партнерство предпри‑
нимателей. Однако деловые отношения и отношения партнерства 
могут быть рассмотрены не только на примере данной социальной 
группы, но и других групп людей, решающих определенные задачи 
в рамках своей профессиональной деятельности и объединяющих 
усилия со своими коллегами, представителями различных органи‑
заций, включая конкурентов.
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